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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Leasing, a.s., Bratislava, Pandnska cesta 11, ICO: XX XX XX 13, zastipena TOMAS KUSNIR
s.r.o. Bratislava Pajstunska 5, , proti odporcovi: Robert Hancko, nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., t.€. na
neznamom mieste , zastupeny opatrovni¢kou S.. E. Z., vy§Sou sudnou Uradnickou V. sudu J. 0 X. XXX, XX
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 6.668,67 eur s 14,25 % ro€nym Urokom zvomeékania
od 22.11.2008 do zaplatenia a to na ucet navrhovatela 8010-0202331203/7500 vedeny v CSOB a.s. a
to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 5.353,73 eur a to na Uucet pravneho
zastupcu navrhovatela T. J. s.r.o. N. 5, D. Cislo t€tu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny B. bank Slovakia a.s.
a to do 15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 21.1.2010 domahal zaplatenia sumy
6.668,67 eur s 14,25 % ronym Urokom z omeskania od 22.11.2008 do zaplatenia V navrhu navrhovatel
uviedol, ze dna 14.6.2005 uzatvoril s odporcom zmluvu o spotrebnom Uvere ¢. UZF/05/90481, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebného Gc¢elového Uveru na financovanie predmetu financovania,
ktorym bol osobny automobil Volkswagen T4 Transporter Specifikovany v zmluve o dodavke tovaru
- kiipnej zmluve uzavretej medzi odporcom a predavajucim. Podla ¢lanku lll. uvedenej zmluvy o
spotrebnom uvere bol odporcovi poskytnuty Uver v sume 175.000,-- Sk (5.808,94 eur) a tento Gver
sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume
8.400,36 Sk (278,84 eur) mesacne, pricom nedelitelnou su¢astou uvedenej zmluvy boli VSeobecné
zmluvné podmienky k zmluve o spotrebnom uvere. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, ze UCastnici
v ten isty den uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorou sa podla
¢lanku I. bod 3 ucastnici dohodli, ze tymto zabezpelovacim prevodom prava sa zabezpecuju vSetky
pohfadavky navrhovatefla voci odporcovi o zmluve o spotrebnom Uvere a tiez akékolvek naroky, ktoré
navrhovatelovi vznikna v suvislosti zo zmluvou o spotrebnom Uvere. Uviedol, tiez ze odporca porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebnom Uvere , kedZe neuhradzal riadne a v€as splatky tuveru
a preto navrhovatel vyuzil svoje pravo podla ¢&l. VII pismeno b, VSeobecnych zmluvnych podmienok
a urcil pred¢asnu splatnost’ Uveru ku dnu 20.11.2005 a tiez zacal vykon zabezpecCovacieho prevodu
vlastnickeho prava spenazenim predmetu financovania v sulade zo zmluvou o zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava. Navrhovatel zaroven vyhotovil dfia 21.11.2008 financné vyuctovanie
zmluvy, v ktorom odporcovi vyc€islil svoj financny narok vo forme nedoplatku, ktory vznikol pred€asnym
ukon&enim zmluvy o Uvere a tento predstavoval sumu 200.900,40 Sk t.j. 6.668,67 eur. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze odporca uvedenu sumu nezaplatil a preto sa odporca dostal do omeskania podla



§ 369 Obchodného zdkonnika a z uvedeného dévodu navrhovatel pozadoval urok z omeskania vo
vySke 14,25% rocne, ktora predstavovala v tom Case 4,25%. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu
o spotrebnom uvere, zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava, VSeobecné zmluvné
podmienky pre dopravnu techniku, zmluve o dodavke tovaru - kipnu zmluvu , rozpis splatok averu,
oznamenie predCasnej splatnosti Uveru zo dria 7.11.2005 a finan€né vyuctovanie zmluvy zo diia
22.10.2008, protokol odovzdani a prevzati vozidla .

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz ¢. 12R0/16/2010-25 zo dna 5.5.2010, proti
ktorému odporca podal odpor dfia 9.4.2013 , prostrednictvom svojej vtedajSej pravnej zastupkyne, v
ktorom vzniesla namietku premi¢ania naroku navrhovatela. Na pojednavani dfia 15.10.2013 pravny
zastupca navrhovatela uviedol, ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 2T
51/2012 odsudeny za uUverovy podvod v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zaklade ktorej sa domaha
Zalovanej sumy a navrhovatel bol v uvedenom trestnom rozkaze odkazany na obcianske sudne konanie,
pricom v uvedenom trestnom konani si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody a teda zalovany
narok bol uplatneny v€as. Zo spisu tunajsieho sudu ¢&islo 2T51/2012 konajuci sud zistil, ze navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dfia 10.2.2006 oznamil Okresnej prokurature Nové Zamky
skutoCnosti, ktoré nasvedcéuju ze bol spachany trestny &in, pricom uviedol, obdobné skuto¢nosti o
nesplacani uveru ako je to uvedené v navrhu na zacatie konania. Z uvedeného trestného spisu cislo
2T51/2012 na €islo listu 23 vyplyva, Ze navrhovatef si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
pravo na nahradu Skody v uvedenom trestnom konani podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, ktora
skuto€nost vyplyva zo zapisnice o vysluchu poskodeného zo diia 23.8.2006 ( ¢l. 20 Trestného spisu),
pricom k uvedenej zapisnici je pripojené financné vyuctovanie navrhovatela ¢islo UZF/05/90481 zo dna
30.11.2005.

Na pojednavani dfia 4.3.2014 pravny zastupca navrhovatela zaloZil do spisu svoje podanie zo dha
26.2.2014, v ktorom uviedol z &oho pozostava Zzalovana suma ,pri¢om tato pozostava z neuhradenych
splatok v sume 24.385,20 Sk ( 4 neuhradené splatky) , zo sumy 161.392,40 Sk, ktora predstavuje
zostatok nesplatenej istiny t.j. piatu a nasledujuce splatky uveru, sumy 2.181, 90 Sk na zaklade fa. €.
0590481802, ktorou bola fakturovana nahrada 8kody t.j. naklady spojené s vymahanim pohladavky a
urok zo zostatku uveru. , zo sumy 2.830,--Sk na zaklade fa ¢. 0590481801, ktorou bol fakturovany
rozdiel medzi uhradami poistného a inkasovanym poistnym podla predpisu splatok, prifom odvedené
poistné predstavovalo 8.490,-Sk a inkasované 5.660,- Sk, teda rozdiel predstavuje 2.830,--Sk, zo sumy
17.647,10 Sk, ktora predstavuje vytazok z predaja predmetného motorového vozidla, zo sumy 27.758,--
Sk na zaklade fa &. 0590481803 v sume 27.758,--Sk, ktora obsahuje naklady na parkovné za 402 dni
po 30 Sk denne v sume 12.060,--Sk , naklady spojené s prevzatim vozidla v sume 2.500,-Sk naklady
spojené s prepravou motorového vozidla (odtah ) 8.518,-Sk , naklady na preverenie motorového vozidla
( odhlasenie ) v sume 1.000,-Sk, naklady spojené s predajom vozidla na proviziu externej agentary
v sume 1.680,- Sk a naklady spojené s predajom motorového vozidla na vypracovanie znaleckého
posudku v sume 2.000,-Sk. K uvedenému podaniu pripojil doklady, na ktoré sa v uvedenom podani
odvolaval.

Konajuci sud uznesenim cislo 6C/121/2013 zo dna 3.9.2015 podfa § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika, kedZze odporca zasielky sidu opakovane nepreberal, jeho pobyt nebol sidu znamy , pricom
odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Na pojednavani dna 29.9.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrZziava podaného
navrhu, Ziadal navrhu vyhoviet a uviedol Ze odporca nezaplatil ani jednu splatku uveru.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporcom vysSie uvedenud zmluvu o spotrebnom uUvere, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi uver v sume 175.000,- Sk ktord sa odporca splacat po dobu 36
mesiacov v splatkach 8.400,80 Sk mesacne, pocinajuc diom 21.7.2005. Vzhladom na skuto&nost, Ze
odporca neplatil v€as a riadne mesacné splatky Gveru, vznikol navrhovatelovi narok na vratenie zostatku
Uveru vratane prisludenstva. Sud navrhu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 488 a 489 Obcianskeho
zakonnika, kedZe sud mal preukazané, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy neuhradenych splatok
ako i Skody a nahrad, ktoré navrhovatel Specifikoval vo svojom podani zo dia 26.2.2014, a ktoré su
vySSie uvedené. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pricom o
vysSke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak je diznik v omeskani so splatenim pefnazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta
sadzba uroku z omeskania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania o 10%
vySSie, ako je zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, priCom tato predstavovala 4,25%.

Co sa tyka trov konania sid o nahrade trov konania Uspe$nému navrhovatelovi rozhodol podia
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
vo veci nemal. Preto sud priznal uspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania 5.353,73 eur, tak ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 400,--eur a trov pravneho zastupenia v sume 4.953,73 eur vratane DPH. Trovy pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby za rok 2010 pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 237,34eur
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, ze k tymto ukonom pravne;j
sluzby prinalezal reZijny pausal v sume 7,21 eura , za ukony pravnej sluzby v roku 2013 po 237,34 eur
( vyjadrenie k odporu zo drnia 12.6.2013 , i¢ast na pojednavani dfia 3.12.2013 ) a za 2 ukony pravne;j
sluzby po 59,43 eur (ucast na pojednavaniach dria 21.6.2013 a 15.10.2013, ktoré boli odro¢ené bez
prejednania veci ) s tym, ze k uvedenym Ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,81 eura (6
x 7,81 eura ) a za ukony pravnej sluzby za rok 2014 , ktoré pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby po
59,34 eura, (UCast na pojednavaniach dna 24.1.2014 , 4.3.2014 14.10.2014 a 28.11.2014, ktoré boli
odrocené bez prejednania veci) s tym, ze k tymto ukonom pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal 8,04
eura a trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby za rok 2015 pozostavali z 3 ukonov pravnej
sluzby po 59,34 eur ( u€ast na pojednavaniach dna 26.1.2015, 20.3.2015 , 19.5.2015 , 17.7.2015,



ktoré boli odrocené bez prejednania veci ) a z jedného Ukonu pravnej sluzby 237,34 eura ( u€ast na
pojednavani 29.9.2015) s tym ,Zze k tymto ukonom pravnej sluzby prinalezi rezijny pausal 8,39 eur ( 5
x 8,39 eura ).

V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi tieZz nahradu za €as straveny na ceste a
tato nahrada predstavuje sumu 1.069,56 eur a to za ucast na vysSie uvedenych pojednavaniach ( 12
ciest x 6 za€atych polhodin ; za rok 2013 18 polhodin x 13,01 , za rok 2014 24 pol "hodin x 13,40 , za
rok 2015 24 polhodin x 13,98 ,) ato na ceste Bratislava- Nové Zamky a spat.

V ramci trov pravneho zastipenia sud priznal navrhovatefovi nahradu cestovného, t.j. nahradu za
spotrebované pohonné hmoty, ktora celkom predstavuje sumu 222,16 eur na ceste Bratislava - Nové
Zamky a spat' na vysSie uvedenych pojednavaniach , za pouzitie motorového vozidla znacky BL 788
-EP BNW, pri cene paliva Ba 95 v sume 1,21 eur za liter, pri spotrebe 7,5 litra/100 km, pricom jedna
cesta na trase Bratislava - Nové Zamky a spat predstavuje 204 km (12 x 204 km x 7,5 I/km x 1,21 eura/
liter benzinu) . Sud taktieZ priznal navrhovatelovi v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla,
pricom tato nahrada predstavuje sumu 440,64 eura za ucast na vysSie uvedenych pojednavaniach
tj. (12 cesty x 204km x 0,183 eura / km ). Uvedené trovy pravneho zastupenia vratane rezijného
pausalu cestovného a nahrady za stratu ¢asu su navySené o 20 % DPH t.j. o sumu 825,62 eur, kedZe
pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH. Sud uvedené trovy konania priznal navrhovatelovi
podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno, ¢, d, § 14 pismeno a, b, § 16 odsek 3
a4,§17 odsek 1 a § 18 odsek 3, Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie navrhovatel a to do 15 dni odo dfia dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti
ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe
su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu . stupna
vychadza z nespravneho posudenia veci.



