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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi H. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. 3, L., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrej Cifra, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 292,18 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet vedeny v UniCredit Bank Slovensko, a.s., €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, sumu vo vySke 144,42 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 144,42 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Ziaden z U8astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 01.03.2012 domaha od odporcu zaplatenia sumy 292,18
Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 292,18 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia.
Sucasne sa domdaha priznania nahrady trov konania.

V navrhu v podstate uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria XX. XX. XXXX
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik
alebo Obch.z.), ktorej neoddelitefnou sucastou su obchodné podmienky pre uUver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty (dalej aj ,VOP*) pravneho predchodcu navrhovatela a sadzobnik poplatkov.
Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut iver vo vyske
497,88 Eur, ktoré sa odporca zaviazal uhradzat' riadne a v€as. Odporca svoj zavazok riadne a v€as
neplnil, ¢im sa dostal do omes&kania s uhradou dlZnej sumy, ktora ku driu 24.09.2009 predstavuje sumu
292,18 Eur. Suma 292,18 Eur pozostava z istiny vo vySky 236,86 Eur, z uroku vo vySke 10,70 Eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 44,62 Eur. Odporca dlZnd sumu do dnesSného dfia ani s€asti neuhradil.

Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u€innostou od 01.04.2006 na zaklade
zmluvy o prvedaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 35 783 214 a kupujucim - postupcom.



Na zaklade zmluvy o postupeni pvohl’adévok zo diia XX XX XXXX medzi postupcom GE Money, a.s.,
so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom postupil postupca pohfadavku vodi
odporcom na navrhovatefla.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to osved&enie o registracii pravneho zastupcu
navrhovatela pre DPH, zmluvu o predaji podniku, oznamenie o postupeni pohladavky spolu s postovym
podacim harkom, zmluvu o Uvere zo dfia XX. XX.XXXX, VOP, platobnu histériu, pokus o zmier.

Spolu s ndvrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 17,50 Eur.

Na zaklade vyzvy sudu dolozil navrhovatel dfia 04.04.2012 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok
zo diia XX.XX.XXXX spolu s prilohou k zmluve Specifikujucou postupenu pohladavku.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 2Ro/183/2012-25 zo diia 17.04.2012, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 292,18 Eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
292,18 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 17,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
74,10 Eur, vSetko v lehote 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 2R0/183/2012-37 zo dia 11.07.2012 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 2Ro/183/2012-25
zo diha 17.04.2012.

Dra 14.09.2012 bol sudu doru€eny navrh na vstup Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
z dévodu ochrany spotrebitel'skych prav odporcu konani pred sudom.

Podanim doru¢enym dna 18.01.2013 sa vedlajSi ucastnik vyjadril k naroku navrhovatela. V podanim
uviedol, Ze zmluva o Uvere zo dia XX.XX.XXXX obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky a
su€asne je v nesulade so zakonom €. 258/2001 Z.z., ked v nej absentuju naleZitosti vyZadované §
4 ods. 2 pism. g), h) predmetného zakona, v dbsledku €oho je poskytnuty uver v zmysle § 4 ods. 3
zékona &. 258/2001 Z.z. nutné povazovat za beziroény a bezodplatny. Dalej poukézal na VOP pravneho
predchodcu navrhovatela, ktoré su prakticky necitatelné. V bode 12.4 VOP sa nachadza dojednanie
zmluvnej pokuty vo vyske 20% za omes$kanie so splacanim Uveru a urok z omeskania vo vyske 0,1%
denne z diZnej Ciastky, priCom kumulacia tychto sankcii je neadekvatna vo vztahu k povinnosti odporcu,
ktorej splnenie maju zabezpelovat' v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zakona &. 40/1964 Zb. (dalej aj
Obciansky zakonnik, alebo O.z.). Pokial sa nenachadzaju vSetky obligatorne nalezitosti uverovej zmluvy
v sulade s § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. zretefne uvedené v texte hlavnej zmluvy a su len su&ast'ou
jednoliateho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym odporca svojim podpisom
ani nepripustil potom ma vedfajsi ucastnik za to, Ze takyto uver je potrebné povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov. Vedlajsi u€astnik povazuje za potrebné skumat’ aki sumu odporca navrhovatelovi,
resp. jeho pravnym predchodcom uhradil, t.j. Ziada, aby navrhovatel predloZil sidu evidenciu vSetkych
doSlych uhrad odporcu v predmetnej veci. Na dévazok dodal, Ze pokial pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uverovu kartu, ktorou mal Cerpat pefiazné prostriedky, zastava nazor, Ze je tato
uverova karta bola poskytnutd bez akejkolvek osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol zavazok
individualizovany a je preto neplatna. Dalej uvadza, Ze narok navrhovatela je minimalne pri splatkach,
pri ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim navrhu premi¢any s ohfadom na vSeobecnu trojro¢nu
preml€aciu lehotu v zmysle ob&ianskeho zékonnika. S poukazom na uvedené skuto&nosti poziadal sud,
aby navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho povinnostou nahrady trov konania.

Uznesenim €.k. 4C/157/2012-79 zo dfia 23.04.2013 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. s Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
8830/2013.

Podanim doru€enym dnia 24.05.2013 sa navrhovatel vyjadril k vznesenym namietkam vedlajSieho
UCastnika. V podani uviedol, Ze narok uplatiiovany v navrhu nie je preml€any, nakolko pravny
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy dfia 30.08.2009 a navrh bol podany na sud dria 01.03.2012,
teda este pred uplynutim 3-ro¢ne premi¢acej lehoty.



Sud dorucil oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania odporcovi s tym, Ze ho vyzval, aby
sudu v lehote 10 dni oznémila, ¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane.
Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 16.06.2014.

Uznesenim &.k. 4C/157/2012-91 zo dha 08.07.2014 sud nepripustil vstup vedlajsieho uc€astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatom so sidlom Dr. Herza 12, Lu€enec, do konania na strane
odporcu.

Podanim doru¢enym dna 18.07.2014 podal vedlajsi uc€astnik odvolanie proti uzneseniu &.k.
4C/157/2012-91 zo dha 08.07.2014. V ramci podaného odvolania poZiadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co0/1050/2014-120 zo dfa 27.10.2014 uznesenie &.k.
4C/157/2012-91 zo dna 08.07.2014 zrusil.

Uznesenim ¢.k. 4C/157/2012-131 zo diia 10.04.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatom so sidlom Dr. Herza 12, Lu€enec, do konania na strane odporcu.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel doloZil sudu képiu VOP a sadzobnika poplatkov k produktom GE
Money, a.s. platny ku driu 02.01.2008.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, a to osvedC€enia o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH, zmluvy
o predaji podniku, oznamenia o postupeni pohfadavky spolu s postovym podacim harkom, zmluvy o
Uvere zo diia XX XX.XXXX, VOP, platobnej histérie, pokusu o zmier, sadzobnika poplatkov k produktom
GE Money, a.s. platného ku driu 02.01.2008, zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX spolu
s prilohou k zmluve Specifikujucou postupenu pohladavku, ako aj vyjadreni u€astnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Dha XX XX.XXXX uzavrel pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s., so sidlom Bottova
7, Bratislava, ICO: 17 324 220 s odporcom zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych produktoch &.
XXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obch.z., ktorej neoddelitefnou sucastou su VOP a sadzobnik poplatkov.
Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcom poskytnut uver vo vysSke 497,88 Eur, ktory
sa zaviazal splacat v 20 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 27,38 Eur. Ro¢na percentudlna
miera poskytnutého uveru bola 11,70%..

Odporca svoj zavazok riadne a v€as neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou dohodnutych splatok,
v dosledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela poskytnuty Uver v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty
uver ,zosplatnil“ ku dfiu 30.08.2009, ¢o vyplyva ako z vyjadreni navrhovatela tak aj z doloZenej platobne;j
histérie. DIZna suma ku diu 24.09.2009 predstavuje sumu 292,18 Eur. Suma 292,18 Eur pozostava
z istiny vo vySky 236,86 Eur, z uroku vo vyske 10,70 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 44,62 Eur.
Odporca dizni sumu do dnesného dna ani s€asti neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pvohl’adévok zo diia XX XX XXXX medzi postupcom GE Money, a.s.,
so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom postupil postupca pohfadavku vodi
odporcom na navrhovatefla.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.



Podla § 387 ods. 1 Obch.z., pravo sa premlI&i uplynutim premi€acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 391 ods. 1 Obch.z., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ preml¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obch.z., pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dfia, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obch.z., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky.

Podla § 402 Obch.z., premi€acia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch.z., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Preverenim zmluvy o uvere €. 1137726413 bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje
medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) Obch. z., o znamena,
Ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, t. j. & na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej €asti Obchodného zakonnika, na
ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k
vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Skuto€nost, Ze odporkyfa pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere mala postavenie spotrebitefa v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nema za nasledok, Ze
by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne
spravovat’ vyhradne iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v
danom pripade prichadza do dvahy len v tom pripade, ak ur€iti otdzku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou Obchodny zakonnik neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné



pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5C0/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 54 O. z. na predmetnu zmluvu o Uvere, kedZe
zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni
dodavatela) a odporkyriou (vystupujicou v zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela)
ako zmluvny typ podliehala v ¢ase uzavretia rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla
Obgianskeho zékonnika, ked spifiala nalezitosti vyzadované ust. § 52 ods. 1, 3, 4 O. z.

Sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. nie je mozZné povazovat
za akysi materialny korektiv, ktory by umoznoval povazovat vSetky ustanovenia Obgianskeho zakonnika
za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit v neprospech spotrebitela. K zaveru,
Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmluyv, a nie s kogentnostou celého
Obcianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej
kogentnosti Obcianskeho zakonnika by uvedena veta nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym
vykladom sa stotoZnil aj Najvy383i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia
27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (porovnaj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo/115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zakonom €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t. j. ked niektoré otdzky pravnych vztahov Obchodny zakonnik, alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcianskeho zdkonnika, neupravuju.



Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel pravny predchodca
navrhovatela GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 s odporcom zmluvu o
uvere a dal8ich uverovych produktoch &. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obch.z., ktorej neoddelitelnou
suc€astou su VOP a sadzobnik poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcom
poskytnut’ uver vo vySke 497,88 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 20 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 27,38 Eur. Ro¢néa percentualna miera poskytnutého Uveru bola 11,70%.. Koneéna splatnost
bola stanovena v zmysle zmluvy na 21.02.2010 (den splatnosti 20-tej splatky Uveru)

Odporca svoj zavazok riadne a v€as neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou dohodnutych splatok,
v dosledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela poskytnuty Uver v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty
uver ,zosplatnil“ ku driu 30.08.2009, ¢o vyplyva ako z vyjadreni navrhovatela tak aj z doloZenej platobne;j
histérie. DIZna suma ku diu 24.09.2009 predstavuje sumu 292,18 Eur. Suma 292,18 Eur pozostava
z istiny vo vySky 236,86 Eur, z uroku vo vyske 10,70 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 44,62 Eur.
Odporca dizni sumu do dnesného dna ani s€asti neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pvohl’adévok zo diia XX XX XXXX medzi postupcom GE Money, a.s.,
so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom postupil postupca pohfadavku vodi
odporcom na navrhovatefla.

Preverenim zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, VOP ako aj sadzobnika poplatkov
sud zistil, Zze v ramci zmluvy ako aj na fiu nadvazujucich dokumentov nie je dojednanéa ro¢na urokova
sadzba, za ktoru bol Gver poskytnuty, a ktora v zmysle doloZenej platobnej histérie predstavuje celkovo
sumu 49,82 Eur (€o by zodpovedalo uro€eniu poskytnutého tveru vo vyske cca. 6% rocne). V samotnej
zmluve sa nachadza len odkaz na VOP a sadzobnik poplatkov. Samotné VOP v bode 2.3 odkazuje
vo veciach urokov na aktualny sadzobnik poplatkov. V ramci sadzobnika poplatkov su sice stanovené
urokové sadzby, av8ak tieto sa tykaju len zmluvy o revolvingovom Uvere, vydani a vyuZivani karty
MoneyCard.

Pravny predchodca navrhovatela tym, Ze v ramci Uverovej zmluvy neuviedol Urokovu sadzbu, ktora bola
dojednana porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., s &im tento zakon spojuje
nasledok v zmysle § 4 ods. 3 a to bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

Ako to vyplyva z doloZenej platobnej historie pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver
vo vySke 497,88 Eur, priCom pred za¢atim uhradil odporca celkovo sumu 353,46 Eur. Pohladavka
navrhovatela zo zmluvy o Uveru teda predstavuje sumu 144,42 Eur, na ktorej uhradu sud zaviazal
odporcu. V prevysSujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud len poznamenava, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze poskytnuty uver povazoval za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. nepovazoval za potrebné posudzovat
sulad dojednanych urokov z omeskania (0,1% denne) ako aj zmluvnej pokuty (20% z diZnej Ciastky) s
ustanoveniami § 52 a nasl. O.z., kedZe nérok bol v tejto Casti zamietnuty.

Sud sa rovnako nezaoberal namietkami vedlajSieho uastnika ohfadom Uverovej karty, ktorou mal Eerpat
penazné prostriedky, kedZe narok uplatneny navrhovatel sa netyka Uverovej karty, pripadne iného
revolvingového uveru.

Navrhovatel si v ramci podaného navrhu uplatnil vo¢i odporcom aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania, pretoze odporca mu dlznu €iastku neuhradili v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere
a vo VOP a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty aver ,zosplatnil“ ku driu 30.08.2009. Nezaplatenim
diZznej sumy do dria splatnosti poskytnutého Gveru, to jest do 30.08.2009, sa dostal odporca s platenim
dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z
omeskania maju oporu v citovanom nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods.
1 Obch. z.. Sud preto navrhovatefovi priznal voé&i odporcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania zo
sumy 144,42 Eur, ktora bola navrhovatelovi priznana.

Sud nemohol akceptovat namietku premlania vznesenu vedlajSim ucastnikom ako voc&i pohladavke
vyplyvajucej z uveru v celosti, tak ani voéi jednotlivym splatkam Uveru, kedZe v sulade s pravnym
nazorom uvedenym v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007 zo dna



17.06.2008, splatnost pohladavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, sa nejedna o Ciastkové plnenie podfa § 392 ods. 2 Obch.z., ale o jedno
plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach. Preto pri posudzovani uplatfiovanej namietky
premli€ania pohfadavky bude sud vychadzat z dia splatnosti Uveru ako celku, a nie zo dfia splatnosti
jeho jednotlivych splatok.

Plynutie, resp. uplynutie vdeobecnej Stvorro€nej premli€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika sa posudzuje bud od jej koneCnej splatnosti, alebo od jej ,zosplatnenia“ v
zmysle § 506 Obch.z. podla toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skor. Kedze z navrhu, ako aj z
dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Zze k 30.08.2009 doSlo k ,zosplatneniu® predmetného uveru, pri
posudzovani skuto€nosti, €i doslo k preml€aniu uplatnenej pohladavky alebo jej Easti treba vychadzat
zo dfia 30.08.2009 (den ,zosplatnenia“ Uverovej zmluvy, resp. den odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela) ako ur€ujuceho dna pre uréenie zadiatku plynutia premi€acej lehoty. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel si pohfadavku vzniknutl zo zmluvy o Gvere uplatnil na sude diia 01.03.2012, sud musi
konstatovat, Ze v €ase podania navrhu na sud (kedy zacala premliacia lehota spocivat v zmysle ust.
§ 402 Obch.z.) neuplynula Stvorro&na premi&acia lehota plynica od 30.08.2009, resp. ani trojro¢na
preml€acia lehota v zmysle obCianskeho zakonnika. Narok navrhovatela preto nie je preml&any v celosti
a ani v Casti.

V ramci navrhu si navrhovatel vycislil trovy konania spog€ivajuce v suidnom poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 17,50 Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 74,10 Eur.

Podaniami doruéenymi sudu dria 18.01.2013, 18.07.2014 si vedlajSi ucastnik vycislil trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 85,69 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vy¢islil uplatfiovanu pohladavku navrhovatela
ku dniu podania navrhu dfia 01.03.2012. Navrhovatel poZzadoval sumu 292,18 Eur, urok z omeskania
od 24.09.2009 do zaplatenia, ktory po vyc€isleni ku driu podania navrhu (01.03.2012) predstavuje sumu
64,11 Eur.

Navrhovatelovi bolo predmetnym rozhodnutim priznany vo&i odporcovi narok spocivajuci v sume 144,42
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 144,42 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia,
ktory po vyc€isleni ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 31,69 Eur.

Z uplatnenej celkovej sumy 356,29 Eur (do podania navrhu) bolo navrhovatelovi priznanych 176,11 Eur
(vyCislené do podania navrhu). Navrhovatelov Uspech tak predstavoval v percentualnom vycisleni 49,42
% a neuspech 50,48 %, vedlajSi u¢astnik a odporca boli teda v predmetnej veci UspeSnejsimi u€astnikmi
konania. S ohladom na Uspech odporcu a vedlajSieho Uu¢astnika len v zanedbatelnej Casti uplatneného
naroku ako aj na neuspech navrhovatela, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S ohlfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZenych odporcovi vo vyroku predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu spinenia uloZenych povinnosti z 3
dnina 30 dni, poc¢as ktorych bude mat odporca dostatok ¢asu na to, aby si obstaral rozumnym spdsobom
prostriedky na Uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom dohodol na vyporiadani svojich
finanénych zavazkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



