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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela RC Service,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, pr. zastipenému GHS Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti odporcovi O. W., &t. ob&anovi SR, nar.
XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnikom O.. O. C., vy§§im sudnym
uradnikom Okresného sudu H., o zaplatenie 59,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 59,15 € s Urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 59,15 € od 19.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 29,57 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 59,15 € s 8,05 % roénym
urokom z omeSkania od 19.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca
dria 19.10.2013 cestoval v Brne bez platného cestovného listka, o ¢om bol spisany zapis €. 24888950
poverenym zamestnancom Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., a preto je povinny zaplatit cestovné a
prirazku 1 525,- KE. Pohlfadavka Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. bola na navrhovatela postiupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dfia 28.05.2014, €o bolo odporcovi oznamené
listom. Odporca je tak v omeskani s plnenim dlhu, a navrhovatel si uplatnil irok z omeskania. Uplatnil
si aj trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Sud vo veci dha 15.10.2014 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 11R0/447/2014-10, ktorym navrhu vyhovel.
Nakolko sa v8ak predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢.k. 27C/3/2015-17 zo dnia 06.03.2015 zruSil v celosti a odporcovi, ktorého pobyt sa sudu
Setrenim nepodarilo zistit, uznesenim ¢€.k. 27C/3/2015-19 zo dfia 05.05.2015 ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k veci pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo spolu s pouenim
podfa § 120 ods. 4 O.s.p. v zakonnej lehote oznamené na dradnej tabuli tunajSieho sudu. Vychadzal z
navrhu a jeho priloh, vratane zapisu &. 24888950, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.05.2014,
sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil nasledujuci stav:



Zo zapisu €. 24888950 zo dna 14.10.2013 vyplyva, Ze v tento defi 0 11:27 hod. odporca cestoval bez
platného cestovného listka. Odporca sa pritom preukazal OP ¢. SP XXX XXX, hlasenie o
kontrole podpisal, cenu cestovného s prirazkou 1 525,- K& neuhradil v hotovosti.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 16.05.2014 postupil postupca - Dopravni podnik mésta Brna,
a.s. postupnikovi, navrhovatelovi o.i. pohladavku proti odporcovi, ktora je predmetom tohto konania.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doslo k uzavretiu zmluvy o preprave osbb.

Podla ¢l. 5 ods. 2 nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 zo dia 17.06.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto za€atia alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Nakolko v danej veci nedo$lo medzi u¢astnikmi k vofbe rozhodného prava, sud s poukazom na citovany
¢l. 5 ods. 2 nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, musel na vec aplikovat ustanovenia ¢eského prava
(pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu).

Podla § 760 z.€. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku uginného ku driu 19.10.2013 smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 1879 z.€. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku u¢inného od 01.01.2014 véfitel mize celou
pohledavku nebo jeji &ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé
(postupnikovi).

Podla § 37 ods. 4 z.6. 266/1994 Sb. o drahach G¢inného ku dfiu 19.10.2013 privod¢&i drazniho
vozidla nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povérena dopravcem a vybavena kontrolnim
odznakem nebo prukazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna davat cestujicim pokyny
a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpelnosti ostatnich cestujicich a bezpe€nosti a plynulosti
dopravy. Povéfena osoba je opravnéna d/ ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym
jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje
potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté.

Podla § 37 ods. 6 z.&. 266/1994 Sb. o drahach ucinného ku diu 19.10.2013 vysi pfirazky stanovi
dopravce v pfepravnich podminkach. VySe pfirazky nesmi pfesahnout Castku 1 000 KE&. Pfirazka za
poruseni podminek stanovenych pfepravnim fadem &ini nejvyse 1 000 K¢&.

Podla § 3 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojl €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu U€inného ku diu 19.10.2013 uzavienim pfepravni smlouvy
0 pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznikd mezi dopravcem a cestujicim na zakladé
prepravniho fadu, tarifu1) a vyhladenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni vztah,
jehoz obsahem je zejména zavazek dopravce pFepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice cilové
spoji uvedenymi v jizdnim Fadu fadné a v€as a zavazek cestujiciho dodrzovat pfepravni fad a smluvni
prepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu. Pfepravni smlouva
je uzaviena, jestlize cestujici vyuzije svého prava k pfepravé z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi do
vozidla nebo vstoupi do oznadeného prostoru pfistupného jen s platnym jizdnim dokladem (dale jen
"nastup do vozidla"). Pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do
vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla. Pfepravni smlouva
je splnéna fadnym provedenim pfepravy ve smluveném rozsahu podle uzaviené pfepravni smlouvy.
Za splnéni pfepravni smlouvy se povazuje rovnéz provedeni pfepravy v jiném nez ve smluveném
rozsahu, doslo-li k opravnénému vylouceni cestujiciho z pfepravy fidiéem nebo privodéim vozidla nebo
osobou dopravce, ktera se prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou dopravce, ktera se prokaze
priikazem dopravce s opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale jen "povéfena osoba").



Podla § 15 pism. b/ vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 175/2000 Sb. o pFepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu u€inného ku diu 19.10.2013 porudenim pfepravnich podminek
z hlediska bezpecnosti cestujiciho, bezpecnosti jinych osob a ochrany zdravi, bezpe&nosti a plynulosti
vefejné osobni dopravy a z hlediska zajisténi fadné, klidné a pohodiné pfepravy je, jestlize cestujici pfi
prepravé nemUze se prokazat platnym jizdnim dokladem, odmitne zaplatit jizdné a pfirazku k jizdnému
na misté.

Podla § 2 nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vy$e urokil z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych
rejstfik pravnickych a fyzickych osob VySe uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8
procentnich bodd.

Sud po preskimani veci konstatoval, Ze navrh navrhovatela bol v plnom rozsahu dévodny. Odporca
preukazatelne porusil svoju povinnost podfa § 15 pism. b/ vyhlasky €. 175/2000 Sb. tak, ze
dna 19.10.2013 sa na tratiach Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. nepreukazal plathym cestovnym
listkom. Na zaklade tychto skuto€nosti mu vznikla povinnost zaplatit cenu cestovného a prirazku 1
525,- K&, €o po prepocte kurzom ku driu 19.10.2013 spolu predstavuje sumu 59,15 €, tak, ako si ju vodi
nemu navrhovatel uplatnil. VSetky tieto skuto€nosti odporca v konani nespochybnil, svoju povinnost
dobrovolne nesplnil, a preto ho na jej spinenie zaviazal sud.

KedZe odporca dobrovofne neplnil svoj dlh vo€i navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
dostal sa s plnenim dlZznej sumy do omes$kania, a to dfa 19.11.2013 (po uplynuti 30 dni odo dna
porudenia 19.10.2013). V obdobi od 02.11.2012 doposial je repo sadzba CNB vo vyske 0,05 %.
Navrhovatelovi potom patri irok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 8,05 % ro¢ne od 19.11.2013 do
zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 3, § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani neuspesny len v nepatrnej Casti prisluSenstva, a preto by mu patrila plna nahrada trov
konania, ktoré spocivali v zaplatenom sidnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 59,14
€ podla vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky)
a podanie navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky) & 16,60 €, 2 x nahrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske 8,04 € a DPH 9,86
€. Takto uplatnené trovy navrhovatela vSak povazoval sud za neprimerané voci pohfadavke, ktora bola
predmetom sporu, a preto ich ndhradu v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizZil a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho
zastupenia v hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 16,60 €, 1 X rezijny
pausal 8,04 € a DPH 4,93 €, spolu suma trov pravneho zastupenia 29,57 €. Trovy pravneho zastupenia
sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhfadom na vySku pohfadavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o
Zalobu, ktord navrhovatel podava nepochybne vo viacerych pripadoch, kedZe na neho bolo postupenych
velké mnozZstvo pohladavok toho istého druhu. V danej veci ide o uplatfiovanie pohladavky nizkej
hodnoty, ¢im bola dana i nizka pravna zloZitost' a €asova naroénost poskytnutych ukonov pravnej sluzby.
Tieto skuto€nosti sud povazoval za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nahrady trov konania
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



