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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti
odporcovi B. K., N.. XX. XX. XXXX, A. FA. V. XXX, V., §t. ob&anovi SR, o zaplatenie 4 975,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5 253,32 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 4 975,60 Eur od 12. 08. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 298,50 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 12. 08. 2014 pévodne domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 4
975,60 Eur, nezaplatenych urokov vo vyske 280,33 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske
5,96 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 66,18 Eur, dohodnutého (zmluvného) uroku vo vyske 15,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 12. 08. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 12. 08. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej odporcovi poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 5000,- Eur na uréeny u&et. Poskytnuty Gver s
urokmi sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom
splatit do 15. 02. 2024, av3ak porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dha 16. 07. 2014
vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 07. 08. 2014. Napriek vyzve nebola
pohladavka navrhovatela uhradena, ku driu podania navrhu na sud (12.08.2014) predstavovala 5 328,07
Eur, z toho istina 4975,60 Eur, aroky 280,33 Eur, uroky z omeskania 5,96 Eur, poplatky za upomienky
66,18 Eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil, Ze zmluvny drok vo vyske 15,90 % rocne si uplatfiuje podfa bodu
1.2 zmluvy; kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 5,96 Eur predstavuje urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z omeskania anuitnej splatky, po splatnosti Uveru z celej neuhradenej Ciastky a je uplatneny
podla bodu 4.1 - 4.3 zmluvy. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle sadzobnika poplatkov si uplatfioval



poplatky za upomienky v celkovej vySke 60,- Eur, avSak v tejto Casti berie navrh spat a nadalej si v
konani uplatriuje len tri poplatky za poistenie v zmysle bodu 1.2 zmluvy vo vySke 6,18 Eur.

Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom, sud v zmysle § 96 O.s.p konanie v Casti
poplatkov vo vySke 60,- Eur zastavil uznesenim &. k. 13C/263/2014 - 44 zo dia 06. 05. 2015.

Odporca na pojednavani diia 04. 06. 2015 namietal, Ze Zalovana suma by nemala byt tak vysoka.
Zaroven do spisu predloZil potvrdenia o platbach, ktoré podfa jeho tvrdenia uhradil na uver. Uviedol,
Ze od navrhovatefa mal 2 uvery, platené jednou platbou vo vySke 120,- Eur mesacne v priebehu roku
2014, 2015.

K potvrdeniam o platbach odporcu predloZzenych na pojednavani dfia 04. 06. 2015 navrhovatel uviedol,
Ze po podani navrhu nezaevidoval v prospech Zalovaného uveru Ziadnu platbu. VSetky predlozené
potvrdenia odporcom dokazuju, Ze sa v tomto pripade jedna o vklady na jeho osobny ucet.

Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani dria 29. 09. 2015 ospravedinil, odporca sa bez
ospravedinenia nedostavil. Vzhfadom na uvedené sud prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom, najma
Uverovou zmluvou zo dia 18. 02. 2014, vypisom z u¢tu, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru, vypisom
z hlavnej knihy navrhovatela, vysluchom odporcu, potvrdeniami o vklade hotovosti na ucet (¢.I. 54 az
58 spisu), pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela,
vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dna 16. 07. 2014, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dita XX. XX. XXXX tverovi zmluvu &. XXXXXX, ktorej predmetom bol
zavazok navrhovatefa (banky) poskytnut' odporcovi (klientovi) pefiazné prostriedky vo vyske 5 000,-
Eur pri fixnej urokovej sadzbe 15,9 % ro¢ne (bod 1.2 zmluvy). Odporca sa zaviazal splatit uver v 120
pravidelnych mesacénych splatkach po 84,03 Eur splatnych v 15. defi kalendarneho mesiaca pocnuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, s terminom splatnosti
prvej splatky dia 17. 03. 2014 a poslednej dfia 15. 02. 2024. Celkova €iastka, ktord mal odporca zaplatit’
predstavuje 10 333,60 Eur (sucet tveru a celkovych nakladov spojenych s tverom), pri RPMN 19,02 %,
priemernej RPMN 18,87 %. V bode 1.2 zmluvy bolo zarover dohodnuty poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vySke 2,06 Eur mesacne. V bode 4.1 zmluvy bol pre pripad omeSkania odporcu s
mesacnou splatkou dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nesplatenej anuitnej splatky az
do jej zaplatenia. Podla bodu 4.3 zmluvy, ak odporca neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny
uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, az do zaplatenia.
V bode 4.2.1 zmluvy bolo pre pripad neplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo strany odporcu
dohodnuté, Ze navrhovatel je opravneny ziadat' pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom.

Z vypisu Uctu odporcu (€.I. 39 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel dria 18. 02. 2014 poskytol odporcovi uver
vo vySke 5 000,- Eur, z ktorého uhradil dfia 18. 03. 2014 iba prvu splatku vo vySke 84,03 Eur (z toho
24,40 Eur na istinu, 59,63 Eur na urok), a dia 15. 07. 2014 sumu 44,91 Eur zapod&itanu na
uroky, nasledne ni¢ nezaplatil, preto jeho dlh na istine (poskytnutom Uvere) predstavuje 4 975,60 Eur.
Pokial ide o listiny predlozené odporcom, je potrebné uviest, Ze sa jedna o vklady na ucet odporcu,
nejedna sa o splatky uveru.

Listom zo dria 16. 07. 2014 navrhovatel vyzval odporcu na pred€asné splatenie Gveru a uhradu dlhu
vo vySke 5 307,57 Eur do 07. 08. 2014. Odporca na vyzvu, ktoru prevzal dfia 21. 07. 2014, nereagoval,
dlh ani s€asti neuhradil.

Z vypisu hlavnej knihy navrhovatela vyplyva, Ze ku dfiu 08. 08. 2014 predstavoval dlh odporcu 5 250,18
Eur, z toho zostatok Uveru (nezaplatena istina) 4 975,60 Eur, nezaplatené uroky 271,54 Eur, nezaplatené
sankéné poplatky 3,04 Eur.

Pokial ide o uplatnené prislusenstvo, navrhovatefl si v zmysle bodu 1.2 zmluvy uplatnil trok vo vyske 15,9
% roCne z istiny (kapitalizovany do podania navrhu na sud vo vySke 280,33 Eur a dalej nekapitalizovany



od 12. 08. 2014 do zaplatenia) a v zmysle bodu 4.1, 4.3 zmluvy Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
istiny a urokov z Uveru (kapitalizované do podania navrhu na sud a dalejod 12. 08. 2014 do zaplatenia).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. su vymenované obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny. Sud mal
preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili da 18. 02. 2014 Uverovd zmluvu €. 105682 v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Sud
preskiumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu a obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z.z Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru odporcovi vo vyske 5 000,-
Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 84,03 Eur splatnych
do 15. diia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 17. 03. 2014, poslednej dfia 15. 02. 2024. V bode
1.2 zmluvy bol dohodnuty zmluvny urok vo vySke 15,90 % ro¢ne a poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 2,06 Eur mesacéne. Pre pripad omeskania so splacanim sa zmluvné strany dohodli
na uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne (bod 4.1, 4.3 zmluvy). Uzatvorenie zmluvy, ani poskytnutie
Uveru odporcovi vo vySke 5 000,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok nebolo v konani sporné.

Spornym bol zostatok dlhu odporcu z poskytnutého Gveru. Podfa tvrdenia navrhovatela, dlh odporcu
pozostdva z neuhradenej istiny vo vyske 4 975,60 Eur, neuhradenych urokov vo vyske 280,33 Eur,
neuhradeného poistného vo vySke 6,18 Eur (za 3 mesiace do zosplatenenia uveru & 2,06 Eur),
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 5,96 Eur, t.j. celkom 5 268,07 Eur. Dalej si navrhovatel
uplatnil zmluvny drok vo vySke 15,90 % rocne z istiny od 12. 08. 2014 do zaplatenia v zmysle bodu 1.2
zmluvy, a urok z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z istiny a nezaplatenych urokov od 12. 08. 2014 do
zaplatenia podla bodu 4.1,4.3 zmluvy.

Z vypisu uctu odporcu (€.I. 39 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel dria 18. 02. 2014 poskytol odporcovi uver
vo vyske 5 000,- Eur, z ktorého odporca uhradil dfia 18. 03. 2014 prvu splatku vo vySke 84,03 Eur (z
toho 24,40 Eur na istinu, 59,63 Eur na urok), dia 15. 07. 2014 sumu 44,91 Eur zapocitanu na
aroky. Ziadne iné platby na ver vykonané neboli, odporca svoje tvrdenie o Uhradach v roku 2014, 2015
ni¢im nepreukazal. Jeho potvrdenia na &.I. 54 aZ 58 spisu svedcCia iba o vkladoch hotovosti na bezny
ucet odporcu. Sud preto dospel k zaveru, Ze dlh odporcu na istine (poskytnutom Uvere) predstavuje
4 975,60 Eur a v tejto Casti je navrh dévodny. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca uver riadne nesplacal,
navrhovatel pristupil k zosplatneniu Uveru. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 (Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnene niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. KedZe odporca splatku €. 2 splatnu dfia 15. 04. 2014 uhradil iba s€asti (dfa 15. 07. 2014
vo vyske 44,91 Eur) a nasledne ni¢ neuhradil, navrhovatel v sulade s § 53 ods. 9 OZ listom zo dna 16.
07. 2014 (po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti neuhradenej splatky) pristupil k zosplatneniu dlihu a to
k 07.08. 2014. Ku dru zosplatnenia uveru predstavoval dih odporcu 5 250,18 Eur, z toho nezaplatena
istina 4 975,60 Eur, nezaplatené uroky 271,54 Eur, nezaplatené sankéné poplatky 3,04 Eur, ¢o vyplyva
z vypisu hlavnej knihy navrhovatefla.

KedZe odporca svoj dlh doposial neuhradil (v konani nepreukazal opak), sud navrhu vyhovel v €asti
nezaplatenej istiny 4 975,60 Eur, zmluvného uroku do zosplatnenia Uveru vo vySke 271,54 Eur (v zmysle
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy) a poplatku za poistenie schopnosti
splacat uver do zosplatnenia vo vySke 6,18 Eur (v zmysle bodu 1.2 zmluvy), o spolu predstavuje sumu
5 253,32 Eur.

Pokial navrhovatel Ziadal zmluvny Urok aj po splatnosti Gveru, t.j. po 07. 08. 2014, sud navrh v tejto Casti
zamietol, nakolko po splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi platit’ iroky z ome$kania, nie vSak
uz zmluvné (dohodnuté) uroky. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského
sudu Zilina sp.. zn. 5Co/165/2013 z 19. 11. 2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/567/2013 z 25. 02. 2014). Podrobne sa
otazkou priznania urokov z Uveru len do zosplatnenia istiny zaoberal aj Krajsky sud PreSov v rozsudku
sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dna 30. 06. 2015, kde vyslovne skonstatoval, Ze ,niet zdkonného kogentného
pravidla, podfla ktorého by dlZznik mal povinnost zo z&kona platit’ Uroky popri urokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie &i uz
zdkonné (uroky z ome&kania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Je
evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej
ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. ....Odvolaci sud sa preto
stotoZAuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o Urokoch popri Urokoch z omeskania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 0Z).*

Navrhovatel si dalej uplatnil Uroky z omeskania a to jednak kapitalizované do podania navrhu
na sud vo vyske 5,96 Eur a dalej vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov
od 12. 08. 2014 do zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Uroky su prisluenstvom
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Pravo pozadovat po diZnikovi prislusenstvo
z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze tak obciansky ani
obchodny zakonnik mu tito moZnost nepriznavaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 350do 101/2002
zo dia 24. 03. 2004, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dha 24. 09. 2008) a to v
suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté. Vzhfadom na
uvedené sud vyhovel navrhu v Easti irokov z omeskania z istiny 4 975,60 Eur od 12. 08. 2014 (ako boli
uplatnené) do zaplatenia a vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Urok z omeskania bol uplatneny v sulade s
§ 369 ods. 1 v spojeni s bodom 4.3 zmluvy v dohodnutej vyske 5 %, ktora nepresahuje zakonny urok
z omesSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Sud navrh zamietol v Casti kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 5,96 Eur pre neunesenie dékazného bremena (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 1
O.s.p.), ked navrhovatel nepredloZil Specifikaciu kapitalizovanych urokov z omeskania, resp. iny listinny
ddkaz, z ktorého by suma kapitalizovaného uroku z omeskania vyplyvala.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Navrhovatel bol neuspeSny v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, t.j. sudny poplatok za navrh vo vy8ke 298,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za



nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



