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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti odporcovi: J.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom pre
toto konanie R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 156,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 156,81 Eur s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 27.7.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 17.9.2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
istiny 156,81 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, ze dfia 26.10.2011 uzavreli u€astnici konania poistnd zmluvu na dobu neur¢itd,
so zacCiatkom poistenia 26.10.2011. Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. K zaniku poistnej zmluvy doSlo
z dévodu zmeny drzitefa motorového vozidla, dia 25.1.2015. V poistnom obdobi od 26.10.2011 do
25.10.2012 doslo k poistnej udalosti a to dfia 16.1.2012, pri ktorej navrhovatel vyplatil nahradu Skodu.
Z toho dbévodu vznikol poistovatelovi narok na poistné az do konca poistného obdobia. Odporca nemal
uhradenu &ast pistného obdobia od 26.1.2012 do 25.10.2012 vo vySke 156,81 eur.

TunajSim sudom na zaklade navrhu a listin predloZzenych navrhovatelom bol vo veci pod sp. zn.
9R0/342/2014-18 diia 1.10.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym sud navrhu vyhovel. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp.
zn. 9C/243/2015-32 zo diia 17.8.2015 zruSeny.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost pisomne ospravedInil, neziadal
0 odrogenie pojednavania a preto sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese T. XXX. Zasielky sudu na uvedenej adrese nepreberal.
Podla spravy policie odporca pracuje v Nemecku, kontakt na neho sa nepodarilo zistit. Odporca nie
je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je poberatelom Statnych davok. TerajSi pobyt odporcu
nebol zisteny ani prostrednictvom jeho pribuznych - rodi€ov. Z uvedenych dévodov bol podla § 29 ods.
2 O.s.p. odporcovi pre toto konanie ustanoveny opatrovnik R. Y. - otec odporcu. Opatrovnik odporcu sa
na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané, lehota na pripravu na
pojednavanie bola zachovana. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a to poistnou zmluvou, Ziadankou,
technickym preukazom, zanikom poistnej zmluvy, hlasenim $kodovej udalosti, oznamenim o poukazani
nahrady Skody, dokladom o Uhrade a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 26.10.2011 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia
od 26.10.2011 na dobu neurcitd. V poistnej zmluve bolo dohodnuté roéné poistné v sume 209,09 eur.
Splatnost’ poistného bola dohodnutéa v Styroch splatkach po 52,27 eur. Poistenie sa tykalo motorového
vozidla zn. R., F.. H.. Dia 1.3.2012 bola navrhovatelovi doru¢ené Ziadanka o storno uvedenej zmluvy
z dévodu predaja predmetu poistenia.

Listom zo dna 5.3.2012 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy ku driu 25.1.2012 z dévodu
zmeny drzby motorového vozidla. Zaroven bol odporca vyzvany na Uhradu diZznej Casti poistného vo
vysSke 156,81 eur.

Dra 16.1.2012 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorom doSlo k poSkodeniu motorového vozidla B. Y. zn.
Y. F.. T. v désledku toho, Ze odporca motorové vozidlo zn. R. F.. H. neubrzdil a narazil do vozidla iduceho
pred nim. V dbésledku tejto poistnej udalosti vznikla povinnost' poistovatela nahradit $kodu, ktora bola
navrhovatelom plnena vo vyske 477,60 eur v prospech poSkodeného.

Podla vypisu predlozeného navrhovatelom, odporca uhradil len jednu splatku poistného v sume 52,27
eur.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti okrem dbvodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi ddjde ku Skodovej udalosti, z ktorej
vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto
poistného obdobia.

Podla § 796 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia /bezné poistné/; mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané /jednorazové poistné/.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uzatvorenim poistnej zmluvy

vznikol medzi navrhovatefom a odporcom zmluvny vztah, v zmysle ktorého sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi v pripade nahodnej udalosti poistné plnenie a odporca sa
zaviazal platit’ poistitelovi poistné v Stvrtroénych splatkach.

Poistna zmluva zanikla z dévodu zmeny drzitela motorového vozidla ku diu 25.1.2012. Vzhlfadom k
tomu, Ze dna 16.1.2012 doSlo k poistnej udalosti, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol poSkodenému
poistné plnenie, poistovatel ma v zmysle § 11 ods. 12 vySSie citovaného zakona pravo na poistné az
do konca poistného obdobia, t. j. do 25.10.2012.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil poistné za obdobie od 26.1.2012 do 25.10.2012 vo vyske 156,81
eur t.j. tri splatky po 52,27 eur, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podfla citovaného ustanovenia sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania, vo vy3ke uréene;j
podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania
priznal navrhovatefovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



