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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kdlom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s. Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
P.0.BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti zalovanému E. Y., P. XX. XX.XXXX, Y. Z., V. XX/XX, §tatne
obcianstvo SR, toho ¢asu na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom C. T., zamestnancom
Okresného sudu O. v konani o zaplatenie 70,70 eura a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eura a na nahrade trov konania 16,50 eura a nahrade
trov pravneho zastupenia zZalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 89,96 eura, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec zo dnha 24.06.2015 Cislo konania
5C/216/2015-10.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eura a prisl. na
tom skutkovom zaklade, Zalobca je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave.

Zalovany sa na vyzvu zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov dria
22.01.2015 na linke MHD ¢&islo 4 nepreukdazal platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym
dokladom a preto Zalobcovi v sulade s Cl.6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a Cl.5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznika narok, aby mu Zalovany zaplatil
cestovné 0,70 eura a uhradu 70,00 eura.

Zalovany svoju povinnost uhradit Zalobcovi 0,70 eura cestovné a L’lhraduv50,00 eura nesplnil. Je
pritom potrebné zdbéraznit, Ze tato povinnost mu vyplyva priamo zo znenia Cl. 6 a Cl. 5 ozna¢eného
Prepravného poriadku a tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eura a v trovach jeho
pravneho zastupenia 89,96 eura nasledovne:



3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura a DPH t.j. prevzatie a priprava zastipenia a podanie pisomnej
Zaloby na sude a vyzva adresovana Zalovanému, 3 x rezijny pau$al po 8,39 eura a DPH 20%.

Takto uréené trovy pravneho zastupenia Zzalobcu vyplyvaju z ustanovenia § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 Vyhl.
€.655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Zalovany bol prostrednictvom svojho opatrovnika vyzvany uznesenim sudu z 03.09.2015,aby sa k
Zalobe vyjadril, pokial neuzna v celom rozsahu uplatneny narok. Doteraz sa k Zalobe nevyjadril. Preto
vznikli zdkonné podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zme8kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



