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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, o zaplatenie 5.259,18 eura s prislusenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.860,82 eura s 9 % -nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 2.1.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 568,03 eura zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 27,30 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Ziadny zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel - pbévodne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa podanym navrhom zo dha
19.7.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 5.259,18
eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dna 20.1.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi sumu 7.522,84 eura, ktory sa odporca zaviazal splacat
v 52 mesacnych splatkach po 144,67 eura. Do dneSného dria uhradil sumu 989,34 eura. Odporca bol

listom zo dia 19.12.2010 vyzvany k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Pred zaatim pojednavania doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 4.12.2013
k postupeniu pohladavky navrhovatefa voéi odporcovi na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a
doslo tak k zamene ucastnika konania na strane navrhovatela, o ¢om sud rozhodol uznesenim &.k.
12C/211/2014-43 zo dna 16.10.2014.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvd na pisomne podanom navrhu s
poukazom na Ciasto&né spatvzatie navrhu. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzatvorena dfia 20.1.2010 zmluva o p&zi¢ke. Odporcovi bola poskytnuta suma 7.522,84 eura. Odporca
sa dostal do omes&kania, splatky neuhradzal nagas. Preto ho navrhovatel vyzval na uhradu diZnej sumy
a vypovedal zmluvu listom zo dia 19.12.2010, ktory bol odporcovi doru€eny 27.12.2010. Vo vyzve bola



poskytnuta lehota na plnenie 5 dni. Po uplynuti tejto lehoty sa odporca dostal do omeSkania. V lehote 5
dni od dorugenia si navrhovatel uplatfiuje urok zomeskania od 2.1.2011. Co sa tyka naroku navrhovatela
jedna sa o zostatok uveru bez poplatkov, o bola suma 568,03 eura.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o poskytnuti pézicky, vSeobecnymi podmienkami, vypovedanim
zmluvy, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, navrhom na zmenu u&astnika konania, zmluvou o
postupeni pohlfadavok spolu s prilohou, Specifikaciou Zalovanej sumy, uznesenim o zmene u&astnika

konania, CiastoCnym spatvzatim navrhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril dfia 20.1.2010
s odporcom Zmluvu o poskytnuti UCelovej pbzicky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 4.850,16 eura, ktoru sa odporca zaviazal splacat v 52 splatkach po 144,67 eura,
celkova suma pOzi¢ky tak bola 7.522,84 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 23,99 %.
RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 23,99 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske
20,89 %, celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vySke 2.672,68 eura.

Odporca nesplacal poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, zaplatil na splatkach sumu 989,34 eura.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 12.19.2010 vypovedal zmluvu ku dfiu 12.19.2010 a
odporca bol vyzvany k okamzitej uhrade sumy 4.964,43 eura. Vyzva bola odporcovi doru¢ena do
vlastnych ruk dia 27.12.2010,, pri¢om mu bola poskytnuta lehota na plnenie 5 dni.

Medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. a navrhovatelom bola dfia 4.12.2013 uzatvorena
Zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena pohladavka
postupcu voci odporcovi.

V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok bola pohladavka voc&i odporcovi $pecifikovana nasledovne :
vySka uveru - 7.522,84 eura, vySka splatky - 144,67 eura, pocet splatok - 52, uhrada - 989,34 eura,
zostatok pohladavky - 4.691,15 eura, zostatok prislusenstva - 686,87 eura, celkovy zostatok 5.378,02
eura, poplatok 31,68 eura, pokuta za omeskanie 53,28 eura, sank&né uroky 601,91 eura.

Navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu 5.259,18 eura ako sumu, ktora pozostava z neuhradenej istiny
4.691,15 eura a poplatkov vo vySke 568,03 eura.

Pred zagatim pojednavania navrhovatel oznamil sudu listom zo dfia 2.9.2015, Ze navrh v &asti zaplatenia
poplatkov vo vySke 568,03 eura berie spat.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Gvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat
prvykrat priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov
po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 52 ods. 1 a 2 0OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze

dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta
v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.. Do Obcianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana
novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho pravneho poriadku
zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zdkona, ktory bol rezim spotrebitelskych zmlav do nasho
pravneho poriadku transformovany, je treba zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakofko
materialne nahliadané pozicia kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim uginnosti zakona
sa nijako neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v reZime spotrebitelskych zmluv, to znamena,
Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dna
30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam treba na zmluvu ucastnikov
pozerat ako na spotrebitelskd zmluvu.

Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznacuje doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zic¢ky uveru alebo
vinej pravnej forme (§ 2 pism. a/) a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism. b/).

Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy 20.1.2010, pretoZe zmluva medzi
ucastnikmi ma charakter spotrebitefskej zmluvy. Navrhovatel vystupuje ako podnikatel a odporca
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktorlu uzatvoril pravny
predchodca navrhovatela s odporcom diia 20.1.2010 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok, ¢o
nespochybriovali ani samotni u€astnici konania. NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su taxativne
vymenované v ustanoveni § 4 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch. Okrem iného, zakonodarca v
tomto ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, (§4 ods. 2 pism. i/ cit. zdkona), pri€om uzatvorena zmluva
obsahuje vysku splatky, nie je vSak uvedené, kolko z tejto splatky ide na splatku uveru - istiny a kolko
z tejto splatky ide na urok, pripadne iné poplatky. Uvedené su celkové naklady spotrebitela sumou
2.672,68 eura, priCom nie je jasné a Specifikované o aké konkrétne naklady sa jedna a nepostaduje pre
splnenie tejto poziadavky, Ze z inych Udajov v zmluve je mozné uvedené vyvodit alebo vypocitat. Pokial
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. V zmluve nie su vedené terminy splatok istiny, je uvedena len celkova suma splatky ,
pricom nie je Specifikované z ¢oho tato suma splatky pozostava, nie je uvedené poradie v ktorom sa
splatky budu priradovat k jednotlivym nezaplatenym zostatkom. Okrem toho navrhovatel zavadzal sud ,
ked v8ade uvadzal skuto€nost, ze odporcovi bola poskytnuta pdzic¢ka vo vySke 7.522,84 eura, pretoze
odporcovi bola poskytnuta len suma 4.850,16 eura. Preto ma navrhovatel pravo len na vratenie skuto¢ne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat' uroky z uveru.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
poskytnuty Gver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, pri€om v konani bolo nesporne preukazané, ze
odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 4.850,16 eura, ktory sa odporca zaviazal splacat' v 52 mesacnych
splatkach po 144,67 eura, celkovo sa tak zaviazal vratit sumu 7.522,84 eura. Odporca neplatil splatky
riadne a v&as, tym porusil ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia a
dostal sa do omeskania so splacanim uveru, preto pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu
na okamzité splatenie dlhu a to listom zo dfia 19.12.2010. DIZn&a suma bola navrhovatelom vycislena
na sumu 5.259,18 eura a podla jeho vyjadrenia pozostava z istiny 4.691,15 eura a poplatkov vo vyske
568,03 eura. S tymto sa sud nestotoznil, pretoZze odporca uhradil sumu 989,34 eura, v désledku ¢oho
mu zostal dlh na istine 3.860,82 eura /4.850,16 eura - 989,34 eura = 3.860,82 eura/ a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 3.860,82 eura s 9 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 2.1.2011
do zaplatenia tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om vySka uroku z omeskania
je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB,
&o bolo v tom &ase 1 %. Urok z omeskania je pozadovany od 2.1.2011, pretoZze dnia 27.12.2010 bola
odporcovi doru¢end vyzva na okamzité zaplatenie dliznej sumy a bola mu na to poskytnuta lehota 5 dni,
ktora uplynula dfiom 1.1.2011 a teda 2.1.2011 uZ bol v omeskani. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol
ako nedévodny. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu v €asti zaplatenia sumy 568,03 eura a
citované ustanovenie § 96 O.s.p. sud konanie v €asti o zaplatenie 568,03 eura zastavil.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura v Casti zastavenia konania sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, za navrh v Casti
zaplatenia sumy 568,03 eura by navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 34 eur - 6,70 eura = 27,30
eura.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich mal vo veci uspech len Ciasto€ny. Ak by navrhovatef
nezobral navrh spéat’ v €asti zaplatenia sumy 568,03 eura aj v tejto Casti by bol jeho navrh zamietnuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



