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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
UK Profit, spol. s r.o., Hornoéermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, pravne zastipeného JUDr. lvana
Zmekova, advokatka so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava proti zalovanej M. A., G.. X.X.XXXX, K.

R. XXXX/X, L., E..C.. K. V. X, A. G. Z., o zaplatenie 942,85 Eur s prisl. takto
rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 942,85 Eur spolu s jej prisluenstvom ku
dniu 27.9.2013 vo vySke 167,04 Eur a s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 942,85 Eur
od 28.9.2013 do zaplatenia a to vSetko v mesaénych splatkach po 15,- Eur po&nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia vzdy do posledného dna toho - ktorého mesiaca, s tym, Ze omeskanie
¢o len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 12. 06. 2014 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu
zaplatit dIzna istinu vo vySke 942,85 Eur s prisluSenstvom a zaroven ziadal nahradu trov konania.
V odévodneni Zaloby uviedol, Ze podfa Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna
27. 9. 2013 uzavretej medzi povodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom v Bratislave,
ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohlfadavku zo zmluvy
voéi Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o beZznom uéte v zneni
jej dodatkov, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uétu a poskytnutie povoleného pre€erpania
v prospech Zalovanej. Touto zmluvou sa Zalovana okrem iného zaviazala dodrziavat VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. u€inné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
Podnikatelom G&inné od 01.07.2007. Zalovana prekrogenim ramca povoleného prederpania porusila
obchodné podmienky, ¢im Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohladavka. Nakolko Zalovana uvedenu
pohladavku neuhradila, Slovenska sporitelfia a.s. v zmysle Obchodnych podmienok Zalovanej povolené
preCerpanie zastavila. Pohladavka Zalobcu, ktora bola postupena pravnym predchodcom, predstavuje
dlh Zalovanej zo zmluvy ku dnu postupenia pohladavky v celkovej sume 942,85 Eur spolu s jej
prisludenstvom ku dfiu 27.9.2013 vo vyske 167,04 Eur . Zalobca, ako novy vlastnik predmetnej
pohfadavky vyzval Zalovanu diia 21.11.2013 na jej zaplatenie, avSak Zalovana ani po vyzve dlZnd sumu
neuhradila. Zalobca k Zalobe predlozil ddkazné listiny, a to Vypis z Gveru Zalovanej za Gétovné obdobie
15.10.2011 - 07.11.2014, Prehlad transakcii z U¢tu Zalovanej od 01.01.2011 do 02.02.2015, Prehfad
pohybov na ucte Zalovanej, Oznamenie o postupeni pohfadavky s vyzvou na uhradu diZnej sumy,
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky banky.



Po podani Zalobného navrhu doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spolo€nost UK Profit spol.
s.r.o., na zaklade €oho sud uznesenim zo dfia 25.2.2015, na navrh Zalobcu pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil novy zalobca - spolo¢nost UK Profit spo. s.r.o.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili, avdak
svoju neucast pisomne ospravedinili a neziadali pojednavanie odrodit, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav :

Zalovana mala uget vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., z ktorého dfia 25.7.2011 &erpala sumu 942,85
Eur. Listom zo dfia 8.9.2013 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky. Na nového Zalobcu
bola postupena pohladavka Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 2/2014 zo, ktora pozostavala z istiny
942,85 Eur, riadneho uroku 16,96 Eur, uroku z ome8kania zmluvného vo vy8ke 17,19 Eur, Uroku z
omeskania zakonného vo vySke 132,89 Eur ku diiu postupenia pohladavky. Zaroven zo zakonného
uroku z omeskania 5,5% roéne z istiny od 28.9.2013 do zaplatenia . Zalovana bola zarover vyzvana
k uhrade diZnej sumy.

Sud sa snazil dorucit Zalovanej sudne zasielky, avSak bezvysledne. Z uvedeného dévodu jej pre konanie
bola ustanovena opatrovnitka v osobe jej dcéry. Zalovana sa na pojednavanie nariadené dfia 28.9.2015
dostavila a uviedla aktualnu adresu svojho bydliska. KedZe odpadol dévod na to, aby Zalovana mala
ustanovenu opatrovnicku pre konanie, sud uznesenie, ktorym bola dcéra Zalovanej za jej opatrovnicku
ustanovena, zrusil.

Zalovana M. A. uviedla, Ze mala zaloZeny udet v Slovenskej sporitelni. Peniaze ktoré jej boli Zalobcom
poskytnuté vy&erpala a nevrétila z toho dévodu, Ze dcéra mala dopravnu nehodu, s ¢im boli spojené
nemalé vydaje. Taktiez priSla o byt, ktory bol zexekvovany. Okrem tejto sumy ma este dalSiu pdzicku
ale nevie o aky dlh ide. Vyska jej invalidného déchodku €ini 407,- Eur, z €oho su jej vykonavané zrazky
a tieZz uhrddza ngjomné a inkaso v sume 205,- Eur. Ma zdravotné problémy s ki¢ovymi Zilami. Mala
by brat’ lieky, avSak nema peniaze na ich nadkup. Hradi 13,50 Eur mesacne televizor a mobilny telefén,
ktory jej hradia deti. Je po operacii hlasiviek a m& astmu. Ma nedoplatky na elektrine, vdetko stahuju jej
ich z déchodku. Bolo jej avizované zo socialnej poistovne, Ze ak jej skonci jedna exekucia, budu jej z
dochodku stahovat dalSiu exekuciu. PoZiadala, aby jej boli povolené splatky po 5,- Eur mesacne, av8ak
nie je schopna uhradit trovy konania ani trovy pravneho zastupenia.

V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sud poskytol u€astnikom konania pravne poucenie, Zze vSetky dbkazy
musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie,
pretoZe na dbkazy predloZzené a oznaCené neskér, sud neprihliada. Napriek tomu, Ze uznesenie ¢&.
k. 8C/215/2014-17 zo dfia 26.9.2014 pravny zastupca Zalobcu prevzal diha 11.9.2015 a uznesenie &.
k. 8C 215/2014-18 zo dha 26.9.2014 Zalovana prevzala diia 10.7.2015, neoznadili Ziadne dbkazy a
nepredloZili na podporu svojich tvrdeni Ziadne skuto€nosti, sud preto vyhlasil diia 28.9.2015 uznesenie,
ktorym dokazovanie ukon¢il.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497), zo zmluvy o beZznom ucte ( § 708).

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefazné vklady
alebo platby uskuto&nené v prospech majitela Uétu a z penaznych prostriedkov na beZznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.



Podla § 710 ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nemé
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazného prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1,2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika ucinného, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Prevedenym dokazovanim za pouzitia dékaznych listin predlozenych Zzalobcom spolu so Zalobou, a
to zmluvy o beZznom ucte spisanej so Zalovanou dria 19.10.2005, dodatku k zmluve z 19.10.2005
a z 17.3.2006, oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dna 17.3.2006, odstupenia od
zmluvy na zéklade ktorej bol poskytnuty ucet €. XXXXXXXXX a bolo poskytnuté Povolené precerpanie
k uctu , sud mal preukdzané, ze narok zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny vo vyske, ako je
uvedené vo vypise z Uveru Cislo XXXXXXXXX vedeného v SLSP, a. s.. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
narok vznikol zo zavazku titulom zmluvy o beZnom ucte, av3ak zalovana je fyzickou osobou, u ktorej
sud nemal preukazané, Ze by penazné prostriedky pouzila pre ulely podnikania, pravne vec sud
posudil podla vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika o beznom uéte a uvere, ktorymi
sa zavazkoveé pravne vztahy spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov a zaroven podla ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach v zmysle Obd&ianskeho zakonnika z dévodu posudenia, ¢i zalovany narok
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Ze Zalovana sa vo vztahu k Zalobcovi dostala do omeskania dfiom
nasledujucim po u€innosti zmluvy o postupeni pohladavok, sud mu od nasledujuceho dria, teda odo dha
28. 9. 2013 priznal nim pozadovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,5 % ro&ne, a to v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vzhladom na zistené zarobkové, osobné a majetkové pomery Zalovanej a v zmysle citovaného
ustanovenia sud povolil Zalovanej mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. dava sudu moznost, aby nepriznal nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti
a to z dévodov hodnych osobitného zretela, t.j. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania. Musi ist v8ak o vynimoé&ny pripad, kedy vynimo&nost méze spogivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na pomery vSetkych G&astnikov konania a okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia, pretoZe dospel k zaveru, Zze napriek
tomu, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania zalobcovi, ktory si uplatnil narok
na nahradu trov konania, pozostavajuci zo sudneho poplatku vo vyske 56,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur vratane DPH podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Tieto trovy pozostavaju
z 2 ukonov po 51,45 Eur (prevzatie, priprava zastupenia, spisanie a podanie Zaloby), 2 x 8,04 eur
- rezijny pausal, vSetko plus 20 % DPH, teda spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 23,79 Eur.
Napriek tomu, Ze bol Zalobca vo veci uspesny, sud vezmuc v Uvahu dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovanej, ktord ma mnozstvo exekucii,
Zije len z d6chodku a ma vazne zdravotné problémy, mu nahradu trov konania nepriznal. Sud poukazuje
na spravanie sa Zalovanej, ktora bola ochotna istinu s prislusenstvom uhradit, ako aj skutonost,
Ze nepriznanim trov konania neddjde k vyraznému poskodeniu prav Zalobcu, ktory si uplatnil viaceré
obdobné naroky na tunaj$om sude. Zalovana si trovy neuplatnila, takZe o nich sid nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



