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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35944471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: .S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom v W. K. B., Y. XXX/XX,
zastupenému Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna
37, v konani o zaplatenie 1,33 eur s prisl., o odvolani odporcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 25.2.2014 ¢.k. 9R0/1936/2013-10 takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupha“) platobnym rozkazom zo dha 25.2.2014
€.k. 9R0/1936/2013-10 ulozil odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 1,33 eur a nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,19 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela alebo v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Dalsim vyrokom uloZil odporcovi povinnost zaplatit stidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo
vyske 16,50 eur Slovenskej republike na Gget sudu: Okresny sud Spisska Nova Ves, vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Proti platobnému rozkazu, a to proti vyroku o trovach konania, ako aj proti vyroku o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok podal odvolanie odporca a navrhol, aby siud na zéklade § 150 ods. 2 O.s.p. trovy
navrhovatelovi nepriznal, pretoZe ich povazuje za neprimerane vysoké voci pohladavke. Tvrdi tiez, Ze
na pripad sa vztahuje aj ust. § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko za dévody hodné osobitného zretefla je mozné
povazovat tu okolnost, Ze navrhovatel od roku 2005 nevyzyval odporcu na zaplatenie dliznej sumy
spravnym spésobom. Tiez navrhol, aby sud nepriznal pravo na nahradu trov konania tatu.

Uznesenim z 22.7.2014 &.k. 9C/73/2014-29 sud prvého stupfia zmenil vyrok platobného rozkazu o
trovach konania tak, Ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze ¢o do vyroku o trovach konania je odvolanie odporcu dévodné a s poukazom na
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. trovy navrhovatelovi nepriznal. Platobny rozkaz sa tyka odvolania proti vyroku
o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania, uviedol sud prvého stupria, ze sudny
poplatok nie je suCastou trov konania, ale ide o samostatny vyrok platobného rozkazu, ktorym bola
odporcovi takato povinnost ulozena. Uhradu sudneho poplatku nie je mozné zaradit medzi trovy Statu
a preto o odvolani proti tomuto vyroku rozhodne Krajsky sud v Kosiciach.

Na vyzvu sudu prvého stupfia na odstranenie vad odvolania vo vztahu k povinnosti odporcu zaplatit
sudny poplatok reagoval odporca podanim s totoznym obsahom, ako v odvolani proti vyroku o trovach
platobného rozkazu.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu proti vyroku o jeho povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
preskumal platobny rozkaz v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok odporcovi nie
je spravne.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona, z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny predmetu
konania, najmenej 16,50 eur, najviac 16 596,50 eur.

Podla poznamky &. 5 k uvedenej poloZzke, podfa polozky 1 pism. a/ sa plati poplatok pri navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo
dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby zaplatil poplatok v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
10 dni od doru&enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze poplatnikom poplatku z navrhu na vydanie platobného rozkazu je navrhovatel.
Povinnost zaplatit sudny poplatok navrhovatel nema v tom pripade, ak je od poplatku oslobodeny.

V prejednavanej veci nie je zrejmé, Ze navrhovatel by bol oslobodeny od sudneho poplatku rozhodnutim
sudu podla § 138 ods. 1 O.s.p. Na navrhovatela sa rovnako nevztahuje osobné ani vecné oslobodenie
od poplatku vymedzené v ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o sudnych poplatkoch.

Podla § 2 ods. 2 zadkona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia moze ulozit’ povinnost odporcovi zaplatit' sudny
poplatok z navrhu na za&atie konania, resp. z navrhu na vydanie platobného rozkazu iba v tom pripade,
ak navrhovatel je od poplatku oslobodeny.

KedZe v prejednavanej veci sud prveho stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z
navrhu napriek tomu, Ze navrhovatel nebol od poplatku oslobodeny, je jeho rozhodnutie nespravne.
Preto ho odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



