Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/69/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114201577

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114201577.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, ICO:
42267277, so sidlom v Bratislave, Konventna 11, zastipeného spoloénostou AD LEGIS s.r.o0., ICO:
47253061, so sidlom v Bratislave, Kalin€iakova 27, za ktoru kona advokat Mgr. Peter Gemeran, proti
odporkyni: Y.. B. Z., B. XX.X.XXXX, X. P. X., W. XX, o zaplatenie 4.815,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 51/Ro/24/2014-29 zo dnha 7.3.2014.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.815,53 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania:

- zo sumy 20,58 € od 21.3.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 124,08 € od 21.4.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 124,08 € od 21.5.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 124,08 € od 21.6.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 124,08 € od 21.7.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.8.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.9.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.10.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.11.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.12.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 497,35 € od 21.1.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.1.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.2.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.3.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.4.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.5.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.6.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.7.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 134,34 € od 21.8.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.9.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.10.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.11.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.12.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.1.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 137,59 € od 21.1.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.2.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.3.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.4.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.5.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 186,51 € od 21.6.2015 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume 1.184,26 €, z
toho sudny poplatok v sume 288,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 895,76 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela spoloénosti AD LEGIS s.r.o., vedeny v O. X., H..U.., C. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
N.: U., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny doplatit sudny poplatok v sume 93,50 € podla polozky &. 1 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov do desat dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak nebude sudny
poplatok zaplateny, bude ho sid vymahat.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 17.1.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dna 20.1.2014, v zneni jeho zmeny, ktort sud pripustil uznesenim &.k. 11C/69/2014-68 zo dfia 6.7.2015,
domaha od odporkyne zaplatenia sumy 4.815,53 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
z prislusnej diznej sumy za kazdy den omeskania, t.j. zo sumy 20,58 € od 21.3.2013 do zaplatenia,
zo sumy 124,08 € od 21.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.5.2013 do zaplatenia, zo
sumy 124,08 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
134,34 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34
€ od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34
€ od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 497,35 € od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 €
od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od
21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.5.2014
do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.7.2014 do
zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.9.2014 do zaplatenia,
zo sumy 186,51 € od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 186,51 € od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.1.2015 do zaplatenia, zo
sumy 137,59 € od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy
186,51 € od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 186,51
€ od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 186,51 € od 21.6.2015 do zaplatenia. Uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom bytového domu na W. XX P. X, U. C.. XXX,
postaveného na pozemku parcela registra C &. 3257/1, zapisaného na liste P. C.. XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, k.u. Staré Mesto. Jeho pravny predchodca
Cirkevny zbor Evanjelicke;j cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava, ICO: 31744702 (dalej
aj len pravny predchodca navrhovatela), nadobudol tento bytovy dom na zaklade dohody o vydani
veci uzatvorenej podla restituéného zakona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
spOsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni zakona €. 97/2002 Z.z. (dalej len zakon
€. 282/1993 Z.z.). Navrhovatel nadobudol predmetny bytovy dom od svojho pravneho predchodcu na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 18.1.2013 a vklad jeho vlastnickeho prava k bytovému domu bol
do katastra nehnutelnosti povoleny L. C.. P.-XXXX/XX J. 6.2.2013. Dfa 4.12.2003 pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou na dobu neurgitd zmluvu o najme X. C.. XXXXXXXXX, ktora
podlieha rezimu regulacie najomného podla opatreni Ministerstva financii SR €. 01/R/2008 v zneni
opatreni €. 02/R/2008 a ¢. 01/R/2011. Navrhovatel vstupil do postavenia prenajimatela povolenim vkladu
jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ku diiu 6.2.2013. Na zaklade tejto najomnej zmluvy
odporkyria uZivala byt v bytovom dome aj v ¢ase podania navrhu na zacatie konania na sud. Pravny
predchodca navrhovatela aj navrhovatel predkladali odporkyni zadlohové predpisy na uhradu mesaéného
najomného a preddavkovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré boli splatné 15.den
prisludného kalendarneho mesiaca, za ktory sa najomné a preddavkové platby za sluzby uhradzaju.
Odporkyna ako najomkyra bytu trvale porusuje svoju povinnost riadne a v€as uhradzat najomné a od
roku 2010 do polovice roka 2015 platila najomné a preddavkové platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu len velmi nepravidelne a v €iastkach pokryvajucich len malu €ast jej splatnych zavazkov:

- za obdobie kalendarneho roka 2010 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyria
zaplatila len 1.059,78 €, teda ku koncu roka 2010 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi
v sume 672,68 €,

- za obdobie kalendarneho roka 2011 predstavuju splatné zavazky sumu 1.453,60 €, z ktorej odporkyria
zaplatila len 440,- €, teda ku koncu roka 2011 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
1.686,28 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,



- za obdobie kalendarneho roka 2012 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 734,08 €, teda ku koncu roka 2012 su splatné zavéazky odporkyne voc&i navrhovatelovi v
sume 2.684,66 € vratane neuhradenych zavazkov z predos$lého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2013 predstavuju splatné zavazky sumu 2.037,61 €, z ktorej odporkynia
zaplatila len 1.066,32 €, teda ku koncu roka 2013 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatefovi v
sume 3.655,95 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2014 predstavuju splatné zavazky sumu 2.010,52 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 1.570,- €, teda ku koncu roka 2014 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v
sume 4.096,47 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie januar az jun 2015 predstavuju splatné zavazky sumu 1.119,06 €, z ktorej odporkyna
zaplatila len 400,- €, teda k 25.6.2015 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
4.815,53 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku.

Odporkyni zaslal aj vyuctovania za jednotlivé obdobie, na ktoré nereagovala a nedoplatky neuhradila.
KedZe odporkyria neplni svoju povinnost riadne a v€as platit najomné a preddavkové platby, domaha
sa aj poplatku z omeskania podfla § 697 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OZ alebo Obciansky zakonnik) v spojeni s § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Okresny sud Bratislava | vydal platobny rozkaz ¢.k. 51/Ro/24/2014-29 zo diia 7.3.2014, ktorym odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.258,60 € s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile
za kazdy deri omeSkania zo sumy 101,41 € od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 115,53 € od 21.2.2012
do zaplatenia, zo sumy 115,53 € od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 115,53 € od 21.4.2012 do
zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 140,93 € od 21.6.2012 do zaplatenia,
zo sumy 124,08 € od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy
124,08 € od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,08
€ od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od
21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 136,77 € od 21.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.5.2013 do zaplatenia,
zo sumy 124,08 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 124,08 € od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
134,34 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34
€ od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,34 € od
21.12.2013 do zaplatenia, alebo aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu podala odpor na
sude. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk
a nahradné doruCenie je vylu¢ené, sud zrusil platobny rozkaz vo vyroku tohto rozsudku podfa § 173
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP).

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, § 85
ods. 1 OSP rozhodol na pojednavani diia 28.9.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany, svoju neucast na pojednavani ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Odporkyna bola tiez riadne a v€as na pojednavanie predvolana, svoju neuc¢ast
na pojedndvani neospravedinila, ani neziadala o odro€enie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi: 1. P. C.. XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, k.u. Staré Mesto, zmluva o najme X. C..
XXXXXXXXX zo dia 4.12.2003 uzatvorena medzi prenajimatefom Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku a najomkyriou - odporkyfiou, mesacéné zalohové predpisy platné
od 1.10.2010, od 1.7.2011, od 1.5.2012, od 1.1.2013, od 1.8.2013 a od 1.8.2014, sumarna analyza
platieb za obdobie od 1.1.2010 do 31.10.2013, informécia o platbach a predpisoch pre vlastnika zo dha
7.1.2014 a zo dina 24.6.2015, platobny rozkaz &. 51R0/24/2014-29 zo dfia 7.3.2014.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, pretoZe so sidom nekomunikovala. Sud jej zasielal
navrh na zac€atie konania s prilohami aj zmeneny navrh s prilohami, uznesenie ¢.k. 11C/69/2014-68 zo
dfia 6.7.2015 o pripusteni zmeny navrhu, predvolania na pojednavania dfia 6.7.2015 a 28.9.2015. V3etky



zasielky sa vratili sudu nedoru¢ené s poznamkou poSty Bratislava 1 "zasielka neprevzata v odbernej
lehote". Sud vykonal Setrenie ohladom pobytu odporkyne v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni,
Registri priestupkov a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave I. Sud na zaklade tychto
dopytov nezistil inu adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu odporkyne, na ktorej by sa
zdrziavala. Policia sudu oznamila, Ze domovnik v bytovom dome v X., W. XX, odporkyfiu pozna ako
problematicku osobu, ktora byva v byte na druhom poschodi, kde nema zvonéek, a vstupné dvere do
spoloénej chodby ma opatrené gulou a na buchanie nikto nereaguje. Dole na prizemi ma oznacenu
postovu schranku, avSak odporkyfia poStu nepreberé a ak ju aj preberie, tak ju hned vyhodi do smetiaka
pod schrankami. Sud nezistil, Zeby sa odporkyna nachadzala vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody. Na zaklade tychto zisteni mal sud za to, Ze odporkyha sa zdrziava na adrese jej trvalého pobytu
uvedenej v navrhu na za&atie konania a z vlastného rozhodnutia neprebera zasielky, ktoré jej sud vtomto
konani dorucuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej
pravo je pisané pre bdelych, kazdy sa ma starat' o svoje prava priznané mu hmotnopravnym predpisom.
Je na ucastnikovi, aby chranil svoje prava, ktoré mu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky. Ak
sa u€astnik o ochranu svojich prav nezaujima, hoci mu bol na to vytvoreny pomerne Siroky priestor, musi
znasat nasledky svojho konania, resp. nekonania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je vlastnikom bytového domu P. X., W. XX, U. C.. XXX, postaveného na pozemku parcela
registra C &. 3257/1, zapisaného na liste viastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava
- mestska Cast’ Staré mesto, k.U. Staré Mesto. Vlastnicke pravo nadobudol darovacou zmluvou, ktoru
uzatvoril so svojim pravnym predchodcom dria 18.1.2013 a na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dria 6.2.2013 pod €. V-1215/13. Pravny predchodca
navrhovatela nadobudol bytovy dom na zaklade dohody o vydani veci uzatvorenej podfa restituéného
zakona €. 282/1993 Z.z. Z uvedeného dbvodu je ngjomné v tomto bytovom dome regulované Statom
prostrednictvom Opatrenia Ministerstva financii SR €. 01/R/2008 zo dfia 23.4.2008 v zneni Opatrenia
¢. 02/R/2008.

Pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel’ a odporkyia ako najomkyria uzatvorili dfia 4.12.2003
zmluvu o najme bytu C.. XXXXXXXXX, ktorej predmetom je najom bytu druhej kategérie C..
XXXXXXXXX, ktory sa nachadza v bytovom dome P. X., W. XX, supisné C.. XXX, postavenom na
pozemku parcela registra C &. 3257/1, zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava I,
obec Bratislava - mestska Cast’ Staré mesto, k.u. Staré Mesto. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne
a kupelne. Byt okrem odporkyne uzivaju aj dal8i dvaja Clenovia jej domacnosti. Najomna zmluva je
uzatvorend na dobu neurcitu a najom vznikol diilom podpisu najomnej zmluvy, teda 4.12.2003 (¢l. Ill ods.
1 zmluvy). Vy8ka ngdjomného sa spravovala zdkonom €. 18/1996 Z.z., &. 260/2001 Z.z. a opatreniami
Ministerstva financii SR ¢. R-1/2003, 01/R/2008, 02/R/2008; spolu s najomnym je najomkyra povinna
platit’ aj preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Najomné a preddavkové platby za
odbyvany kalendarny mesiac su splatné do 15. dia beZného kalendarneho mesiaca (¢l. IV ods. 1, ods.
2 zmluvy). Dohodli sa, Ze ak ngjomkyna (odporkyfia) nezaplati ndjomné a preddavkové platby v lehote
splatnosti, je povinna zaplatit' aj poplatok z omeSkania 2,5 promile z diZznej sumy, najmenej 0,83 € (25,-
Sk) za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania (€l. IV ods. 3 zmluvy). Ndjomna zmluva je stale platna, nebola
menena, ani vypovedana niektorou zo zmluvnych stran.

Navrhovatel nadobudnutim vlastnickeho prava k bytovému domu (od 6.2.2013) vstupil do postavenia
prenajimatela vo vztahu k odporkyni ako ngjomkyni (§ 680 ods. 2 OZ).

Mesacné najomné a preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu boli uréené v sume 105,36
€ v obdobi od 1.10.2010 do 30.6.2011; v sume 115,53 € za obdobie od 1.7.2011 do 30.4.2012; v sume
124,08 € za obdobie od 1.5.2012 do 31.7.2013; v sume 124,08 € od 1.8.2012 do 31.7.2015; v sume
134,34 € za obdobie od 1.8.2013 do 31.7.2014; v sume 186,51 € za obdobie od 1.8.2014 do konca
Zalovaného obdobia (30.6.2015).

Navrhovatel ako prenajimatel spinil svoju povinnost a umoznil odporkyni a jej rodine ako najomkyni
uzivat’ predmetny byt a spolo¢né priestory (chodby a schodistia) a zariadenia domu. Odporkyria v3ak
za obdobie rokov 2010 aZ do polovice roka 2015 riadne a v&as neplatila najomné a preddavkové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu:



- za obdobie kalendarneho roka 2010 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyna
zaplatila len 1.059,78 €, teda ku koncu roka 2010 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi
vV sume 672,68 €,

- za obdobie kalendarneho roka 2011 predstavuju splatné zavazky sumu 1.453,60 €, z ktorej odporkynia
zaplatila len 440,- €, teda ku koncu roka 2011 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
1.686,28 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2012 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 734,08 €, teda ku koncu roka 2012 su splatné zavéazky odporkyne voc&i navrhovatelovi v
sume 2.684,66 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2013 predstavuju splatné zavazky sumu 2.037,61 €, z ktorej odporkynia
zaplatila len 1.066,32 €, teda ku koncu roka 2013 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatefovi v
sume 3.655,95 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2014 predstavuju splatné zavazky sumu 2.010,52 €, z ktorej odporkynia
zaplatila len 1.570,- €, teda ku koncu roka 2014 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v
sume 4.096,47 € vratane neuhradenych zavazkov z predos$lého roku,

- za obdobie januar az jun 2015 predstavuju splatné zavazky sumu 1.119,06 €, z ktorej odporkyna
zaplatila len 400,- €, teda k 25.6.2015 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
4.815,53 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku.

Podla § 1 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 282/1993 Z.z. zdkon sa vztahuje na zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam odratim
vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam a hnutefnym veciam na zaklade rozhodnuti Statnych
organov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od 8.maja 1945, Zidovskym
nabozenskym obciam od 2.novembra 1938 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodné obdobie") v
rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, reSpektujucej prava obanov vyjadrené najma Chartou
Organizéacie Spojenych narodov, Listinou zakladnych prav a slobdd a prislusnymi medzinarodnymi
paktmi o ob¢ianskych, politickych, hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach (ods. 1). Predmetom
vratenia majetku podla tohto zakona su nehnutelné veci a hnutelné veci (ods. 2). Predmetom vratenia su
aj pozemky, ktoré su sucastou lesného pddneho fondu v narodnom parku. S pozemkami sa vydavaju aj
hospodarske budovy a ostatné stavby sliziace lesnej vyrobe, nachadzajuce sa v rozhodujucom obdobi
na tychto pozemkoch, bez ohfadu na neskorSiu zmenu ich skuto&ného vyuzitia (ods. 3).

Podla § 663 OZ njomnou zmluvou prenajimatel prenechdva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 664 OZ prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 680 ods. 2 OZ ak dbéjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho
postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi,
len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podfa § 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z. poplatok z ome&kania je za kazdy defi omes$kania 0,5 promile diZne;j
sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 4 zékona €. 260/2011 Z.z. o ukonCeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov
k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 260/2011 Z.z.) u€inného od 15.9.2011 v bytoch, v ktorych ngjom
bytu skoné&i podla tohto zakona, mbzZe prenajimatel jednostranne zvysit dohodnuté mesaéné najomné
raz ro¢ne, najskor s ucinnostou od 15. septembra

a) v roku 2011 0 20% z vySky najomného vypocitaného ku drfiu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



b) v rokoch 2012 az 2015 kazdorocne o 20% z vySky najomného vypocitaného v predchadzajucom roku
(ods. 1).

Oznamenie o jednostrannom zvySeni najomného je prenajimatel povinny dorugit ndjomcovi do vlastnych
rak. Oznamenie musi obsahovat’ vypocet vySky najomného podfa odseku 1 (ods. 2). Povinnost platit
zvy8ené najomné vznikd diiom, ktory je uvedeny v ozndmeni o jednostrannom zvySeni najomného,
najskér vSak prvym diom mesiaca nasledujuceho po uplynuti dvoch mesiacov od jeho dorucenia
najomcovi. V tejto lehote je najomca opravneny podat’ Zalobu na sud o ur€enie neplatnosti zvySenia
najomného, inak toto pravo zanikne (ods. 3).

Do dha 14.9.2011 upravoval sumu regulovaného najomného zdkon &. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 18/1996 Z.z.).

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 18/1996 Z.z. tento zakon upravuje pravidla dohodovania, uplatfiovania,
regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutefnosti (dalej len "tovar"),
opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja a posobnost organov Statnej spravy, vyssich
uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "tuzemsky
trh") vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru ur€eného na vyvoz.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z.z. rozsah regulacie cien podla § 5 az 7 ustanovuje cenovy organ
uvedeny v § 20 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 23e ods. 1 vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, v ktorom
mdbze v pripade regulacie cien podla § 5 pism. b/ a ¢/ ustanovit aj rozsah ekonomicky opravnenych
nakladov a primeraného zisku s vynimkou regulacie cien podla § 7 pism. a/.

Ministerstvo financii v Opatreni €. 01/R/2008 zo diia 23.4.2008 v zneni Opatrenia €. 02/R/2008 (u¢inného
od 1.10.2008) urcilo maximalnu cenu najmu bytu za mesiac.

Podla § 3 Opatrenia €. 01/R/2008 zo dna 23.4.2008 v zneni Opatrenia ¢. 02/R/2008 (u&inného od
1.10.2008) maximalna cena najmu bytu vypocitana podfa § 1 sa zvySuje o 15 % v bytovych domoch
postavenych bez ucasti verejnych prostriedkov alebo v bytovych domoch vydanych pri naprave krivd
podfa osobitnych predpisov bez ohladu na to, kto je vlastnikom takychto bytovych domov, okrem bytov
v takychto bytovych domoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ Opatrenia ¢. 01/R/2008 zo dha 23.4.2008 v zneni Opatrenia €. 02/R/2008
(u€inného od 1.10.2008) toto opatrenie sa nevztahuje na byty vo vlastnictve fyzickych oséb okrem bytov
uvedenych v § 3.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel uzatvoril s odporkyriou
ako najomkyriou dria 4.12.2003 najomnd zmluvu, predmetom ktorej je najom bytu druhej kategérie C..
XXXXXXXXX, W. U. B. P. X. J. P. X., W. XX, U. C.. XXX, postavenom na pozemku parcela registra C
&. 3257/1, zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska
Cast Staré mesto, k.u. Staré Mesto, v tom &ase vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela.
Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k bytovému domu na zaklade darovacej zmluvy zo dna
18.1.2013 od svojho pravneho predchodcu a vklad vlastnickeho prava navrhovatela k bytovému domu
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 6.2.2013 pod ¢&. V-1215/13. Dfiom 6.2.2013 navrhovatel
vstupil do prav a povinnosti prenajimatela vo¢i odporkyni (§ 680 ods. 2 OZ).

V &ase rozhodovania sudu je najomna zmluva stale platna, nebola vypovedana Ziadnou zo zmluvnych
stran. Odporkyfa nepreukazala, Zeby v Zalovanom obdobi a v ase rozhodovania sudu byt neuzivala.

Pravny predchodca navrhovatela nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytovému domu na
zaklade dohody o vydani veci uzatvorenej podla restituéného zakona €. 282/1993 Z.z. (tento pravny titul
sa vztahuje aj na navrhovatela ako jeho pravneho nastupcu), preto je vySka najomného za uzivanie
bytu a prilahlych priestorov v tomto bytovom dome regulovana Statom.

Mesacné najomné a preddavkové platby za sluzby spojené s uZivanim bytu v bytovom dome vo
vlastnictve navrhovatela boli v Zalovanom obdobi uréené v sulade so zakonmi €. 18/1996 Z.z., &.
260/2011 Z.z. a opatrenim Ministerstva financii SR €. 01/R/2008 v zneni Opatrenia ¢. 02/R/2008 v sume

105,36 € v obdobi od 1.10.2010 do 30.6.2011; v sume 115,53 € za obdobie od 1.7.2011 do 30.4.2012;



v sume 124,08 € za obdobie od 1.5.2012 do 31.7.2013; v sume 124,08 € od 1.8.2012 do 31.7.2015;
v sume 134,34 € za obdobie od 1.8.2013 do 31.7.2014; v sume 186,51 € za obdobie od 1.8.2014 do
konca Zalovaného obdobia (30.6.2015). Navrhovatel doru¢oval odporkyni zalohové mesacné predpisy
na adresu jej trvalého bydliska, na ktorej sa zdrZiava.

Navrhovatel ako prenajimatel splnil svoju povinnost a umoznil odporkyni ako najomkyni a jej rodine
uzivat’ predmetny byt a spolo¢né priestory (chodby a schodistia) a zariadenia domu. Odporkyria vSak
za obdobie rokov 2010 az do polovice roka 2015 riadne a v€as neplatila najomné a preddavkové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu:

- za obdobie kalendarneho roka 2010 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 1.059,78 €, teda ku koncu roka 2010 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi
vV sume 672,68 €,

- za obdobie kalendarneho roka 2011 predstavuju splatné zavazky sumu 1.453,60 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 440,- €, teda ku koncu roka 2011 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
1.686,28 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2012 predstavuju splatné zavazky sumu 1.732,46 €, z ktorej odporkyfia
zaplatila len 734,08 €, teda ku koncu roka 2012 su splatné zavéazky odporkyne voc&i navrhovatelovi v
sume 2.684,66 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2013 predstavuju splatné zavazky sumu 2.037,61 €, z ktorej odporkyna
zaplatila len 1.066,32 €, teda ku koncu roka 2013 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatefovi v
sume 3.655,95 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie kalendarneho roka 2014 predstavuju splatné zavazky sumu 2.010,52 €, z ktorej odporkynia
zaplatila len 1.570,- €, teda ku koncu roka 2014 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v
sume 4.096,47 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku,

- za obdobie januar az jun 2015 predstavuju splatné zavazky sumu 1.119,06 €, z ktorej odporkyna
zaplatila len 400,- €, teda k 25.6.2015 su splatné zavazky odporkyne voci navrhovatelovi v sume
4.815,53 € vratane neuhradenych zavazkov z predoslého roku.

Odporkyna bola povinna platit najomné do 15. dfia bezného kalendarneho mesiaca pozadu. KedZe ani
do piatich dni po splatnosti ngjomného (teda do 20. diia beZzného kalendarneho mesiaca) nezaplatila
riadne a v€as najomné a poplatky spojené s uzivanim bytu v spravnej vyske, od 21. dfia bezného
kalendarneho mesiaca je povinna popri sume najomného a preddavku za sluzby spojené s uzivanim
bytu platit aj poplatok z omeSkania (§ 697 OZ), ktorého vyska je uréena naradenim €. 87/1995 Z.z.
(§ 4) ako 0,5 promile z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania. Sud sa nezaoberal zmluvne dohodnutou
vyskou poplatku z omeskania 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania (€. IV ods. 3 zmluvy),
pretoZe navrhovatel sa ho jednak nedomahal a jednak presahuje zakonny rdmec poplatku z omeskania
upraveny v pravnych predpisoch citovanych v predchadzajucej vete.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zaCatie konania je v celom rozsahu dévodny, preto mu vyhovel a odporkyiu zaviazal na zaplatenie
diZnej sumy spolu s poplatkom z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP
a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania vo&i neuspesnému
odporcovi. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci do 12.8.2015 predstavovala sumu 3.258,60 €, potom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 121,17 €. Od 6.7.2015, kedy navrhovatel podal na sud zmeneny
navrh a kedy nastali jeho hmotnopravne u&inky, hodnota sporu predstavuje sumu 4.815,53 €, potom
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 170,97 €. Celkova suma nahrady trov
konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diha 7.11.2013 - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dia 17.1.2014 (navrh na zacatie konania) - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism.
c/ vyhlasky),

- U€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | diia 6.7.2015 - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky),



- pisomné podanie na sud zo dha 6.7.2015 (zmena navrhu na zacatie konania) - 170,97 € (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | diha 28.9.2015 - 170,97 € (§ 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013:1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 3 x 8,39 € = 25,17 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 746,47 € = 149,29 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok v sume 288,50 € (navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok v sume 195,- €
zodpovedajuci pdvodnej istine v sume 3.258,60 €; po rozSireni navrhu na za&atie konania ho sud vyzval
tymto rozsudkom na doplatenie sudneho poplatku v sume 93,50 € zodpovedajuceho Zalovanej istine
v sume 4.815,53 €, ktory je povinny zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku - k tomu pozri
odbévodnenie nizsie).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za poradu s klientom pred
pojednavanim, resp. ohladom rozSirenia navrhu na zacatie konania, dha 2.7.2015, pretoze
uskuto€nenie tejto porady Ziadnym spésobom nepreukazal - nepredloZil zapisnicu z porady s klientom zo
dfia 2.7.2015 alebo prehlasenie zu¢astnenych osbéb na porade dfia 2.7.2015, Ze sa porada uskuto&nila
a €o bolo jej obsahom. Z uvedeného dévodu sud nepovazuje tieto trovy za preukazané, a preto nie je
dévod na priznanie ich nahrady.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

O povinnosti navrhovatela doplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania sud rozhodol podfa § 5
ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 71/1992 Zb. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 195,- € z pbvodne
Zalovanej istiny v sume 3.258,60 €. Po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania uznesenim ¢.k.
11C/69/2014-68 zo dia 6.7.2015 sudny poplatok nedoplatil. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia
istiny v sume 4.815,53 €, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 288,50 €. KedZe navrhovatel zaplatil
sudny poplatok v sume 195,- €, je povinny doplatit rozdiel do 288,50 €, teda sumu 93,50 € podfa polozky
1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak sudny poplatok
nedoplati, bude ho sud vymahat (§ 10 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



