Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 7C/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914214647

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alica Zingorova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914214647.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote samosudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela
Union zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831 proti odporcovi
U. LU, C.. XX. XX. XXXX, S. O. U. XX, U. O. t. &. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou Elenou
KubiSovou, sudnou tajomnickou tunajSieho sudu o zaplatenie 314,86 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 314,86 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 314,86 eur od 20. 10. 2014 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 1,40 eur,
vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 314,86 eur z titulu
nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. 4Ro/570/2014-14 zo dna 15. 12. 2014, ktory
bol v8ak uznesenim zruSeny, lebo ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk. Kedze
sudu sa nepodarilo zistit' miesto su€asného pobytu odporcu, ustanovil mu na zastupovanie v konani
opatrovnicku.

KedZe v danej veci ide o drobny spor, sud nenariadoval vo veci pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom ako aj celym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporca dhia 02. 12. 2011 spdsobil poistencovi navrhovatela B. R. zranenie, ktoré si vyZiadalo
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktori navrhovatel nasledne uhradil poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3T/40/2013 zo dfia 05. 06. 2013
bol odporca uznany vinnym z protipravneho konania proti poistencovi navrhovatela. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10. 06. 2013. Navrhovatel vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 314,86 eur.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z. z. Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' voci
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v
ddsledku porusenia lie€ebného rezimu 31) alebo v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.



Sud zhodnotil vykonané dbékazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dovodny, nakolko
navrhovatel z dévodu zavineného protipravneho konania odporcu proti poistencovi navrhovatela,
ktorému odporca ubliZil na zdravi, vynaloZil ndklady na zdravotnu starostlivost poistenca v celkove;j
vysSke 314,86 eur.

KedZe je odporca v omeskani, sud ho zaviazal aj na Uhradu urokov z omeskania, a to podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zakonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo
veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 1,40 eura, ¢o predstavuje poStovné
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



