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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcov: 1/ T. proti zalovanému: M.,
neznamy vlastnik, zastupeny procesnym opatrovnikom: V., zamestnankyna Y., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sad zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k stavbe supisné €islo XXX - rodinny dom
na ,E. parcele Cislo XXX zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres R., obec a katastralne
Uuzemie H..

II.Sud prikazuje stavbusupisné €islo XXX -rodinny dom na ,E. parcele Cislo XXX zapisanu na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre okres R., obec a katastralne uzemie H. do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcov 1/ a 2/ T. obana Slovenskej republiky, trvale bytom Q. ob&ana Slovenskej republiky, trvale
bytom Q. v podiele X/X.

lll. Zalobcovia1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva sumu 1.098,81 Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ sa nahrada trov konania vodi Zalovanému nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou zo dfia 10.05.2022 doméhali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti - stavbe supisné &islo XXX rodinny dom na ,C*“ KN parcele €. XXX
zapisanej na LV €. XXXX pre okres R., obec a k.u. H. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a
Zalovaného v nasledovnych spoluvlastnickych podieloch:

- pod B1 bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcov v spoluvlastnickom podiele X/X,

- pod B2 vlastnictvo Zalovaného - nezndmeho vlastnika - B. (SPF), ktory je v sprave SR - SPF v
spoluvlastnickom podiele XX/XXX,

- pod B3 bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcov v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX.

1.1. Vlastnictvo k rodinnému domu €. sup. XXX, ako aj k pozemku pod stavbou a k prifahlej zahrade
maju Zalobcovia pravne vysporiadané, a to v prvom rade kipnou zmluvou &. X/XXXX/MPQO uzavretou so
SR - Okresny Urad A. dia 04.02.2020, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim OU R., katastralny odbor
€. M. Nevysporiadany zostal len spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXX na rodinnom dome ¢&. sup.
XXX. Listom zo dfia 26.02.2020 ,Ziadost o odkUpenie nehnutelnosti* Zalobcovia poziadali SR - SPF
o odkupenie o.i. spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXX na stavbe rodinného domu &. sip. XXX
pod A. na meno M. v sprave Zalovaného, av8ak ich Ziadost, o sa tyka predmetného spoluvlastnickeho

podielu XX/XXX. na stavbe rodinného domu ¢. sup. XXX, ostala doposial bez akejkolvek spatnej



vazby. SR - SPF reagoval len listom zo dna 13.05.2020 - oznamenim ceny pozemkov pod stavbou a
prilahlych pozemkov, kde nasledne doSlo ku kiipe na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZ-
KXXXXX/XX.XX a vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov bol povoleny rozhodnutim OU R.,
katastralny odbor & M.. Rozhodnutim OU R., katastralny odbor &. M.1 do$lo dalej k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov do katastra nehnutelnosti k zostavajucim pozemkom, a to na
zaklade dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/
XX.XX. zo diia 12.03.2021 uzavretej medzi Zalobcami a SR - SPF, ¢im bol proces vSetkych realnych
mimosudnych moznosti vyporiadania vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam zaviSeny. Nakofko na
zaklade zistovania zalobcov neexistuju Ziadne udaje o neznamom vlastnikovi M. (datum narodenia,
datum umrtia, posledné bydlisko, informéacie o zdkladnom dedi€skom konani), ani o jeho domnelych
dedicoch, nie je mozné podat na sud navrh na dodatocné prejednanie dedistva (novoobjaveného
majetku) - spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXX. a néasledne previest k nemu vlastnictvo
scudzovacou zmluvou.

1.2. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva so zalovanym cestou sudu povazuju Zalobcovia za jedinu
moznu cestu k nadobudnutiu vyluéného vlastnictva k stavbe rodinného domu &. sup. XXX, a to aj
s poukazom na vyS$Sie opisané bezvysledné snahy o formalne usporiadanie ich vlastnictva inymi
spbsobmi. Z dévodu, Ze nie su vedeni v katastri nehnutelnosti ako vlastnici sporného spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XX/XXX, pefazné ustavy im odmietaju poskytnut pozi¢ky, ktoré je nevyhnutné
vynalozit na dalSie rekonstrukcie, opravy a Upravy stavby rodinného domu &. sup. XXX a tiez maju
problémy so stavebnym uradom kvéli pristavbe. Zalobcovia nemaji zaujem zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu so Zalovanym a na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozné sa so
Zalovanym mimosudne dohodnut. Nakolko reélne rozdelenie nehnutefnosti nie je v tomto pripade
mozné, vzhladom na ucelné vyuZitie veci po zruSeni podielového spoluvlastnictva neprichadza do Uvahy
iny spésob vyporiadania ako prikazanie do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu.

1.3. Stavbu rodinného domu ¢&. stp. XXX Zalobcovia 1/ a 2/ uzivaju od roku 1986, na adrese Q. maju
evidovany aj trvaly pobyt. Platia riadne za dodavku energii, ako aj dane. Zalobcovia maju jednoznaéne
zaujem nadobudnut rodinny dom &. sup. XXX v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu o velkosti XX/XXX zo zru8eného podielového
spoluvlastnictva pefiaznu nahradu. Podla znaleckého posudku €. XX./XXXX zo difia 07.04.2020 je
hodnota celej nehnutelnosti - stavby rodinného domu &. sup. XXX vo vySke 12.208,98 Eur, z toho
hodnota pripadajica na pozadovany spoluvlastnicky podiel &ini 1.098,81 Eur.

1.4. Preto Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k
stavbe €. sup. XXX rodinny dom na ,E. parcele €. XXX zapisanej na LV . XXXX pre okres R., obec a
k.U. H., nehnutelnost prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a zaroveh Zalobcov zaviazal
povinnostou na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit’ Zalovanému
sumu 1.098,81 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. Zalobcovia v Zalobe oznagili Zalovaného ako ,B. (SPF), v mene ktorého kona Slovenska republika
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom®.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ k zalobe pripojil vypis z LV &. XXXX a &. XXX pre k.u. H., Ziadost o stanovisko
- odpoved Okresného Uradu Banska Bystrica zo diia 28.04.2022, kipnu zmluvu &. X/IXXXX/MPO. zo
dria 04.02.2020, rozhodnutie Okresného uradu R., katastralneho odboru €. M. zo dna 22.04.2020,
¢. M. zo dia 20.01.2021 a & M. zo dha 24.05.2021, Ziadost' Zalobcov o odkupenie nehnutefnosti
adresovanu Slovenskému pozemkovému fondu zo diia 26.02.2020, oznamenie ceny zo dfia 13.05.2020,
kipnu zmluvu &. XXXXX/XXXX-PKZ-KXXXXX/XX.XX. zo dfia 23.11.2020, potvrdenie Mesta H. zo dha
16.03.2022 o trvalom pobyte Zalobcov a znalecky posudok znalkyne IN. zo dia 07.04.2020.

3. Sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako oznaeného
z&stupcu Zalovaného M. - neznameho vlastnika. SPF vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.06.2022 uviedol,
Ze povinnost’ zastupovat, resp. konat’ za stranu sporu v sudnom konani ma pozemkovy fond podla
ustanovenia § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni



neskorsich predpisov: Pozemkovy fond za Stdt a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

3.1. Podla ustanovenia § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8
ods. 1 pism. c¢) a d), ktoré sa na z&klade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok
s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zdkona a podfla osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje
spravca, 30aa) ak ide o lesné pozemky.

3.2. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z., Fond naklada podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov 30) s pozemkami s nezistenym vlastnikom®.

3.3. Podla ustanovenia § 34 ods. 3, druha veta zakona €. 330/1991, Pozemkovy fond naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy 22b) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22c) ako
aj s podielmi spolo¢nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. 22b) Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

3.4. Podla ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Z. z., Pozemkovy fond nie je zriadeny na
podnikanie. Svoju €innost’ vykonava podla tohto zakona a osobitnych predpisov 21a) vo verejnom
z4aujme a z tejto Cinnosti mu vznikaju prava a zavazky.

3.5. V nadvéaznosti na vy8Sie uvedené a citované zdkonné ustanovenia SPF uviedol, Ze nema zo zakona
plynucu povinnost ani opravnenie konat' za Zalovaného v konani tykajucom sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k stavbe, ktora je predmetom stidneho konania.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 13.06.2022 uviedli, Ze pri koncipovani svojho Zalobného
navrhu vychadzali z ustanovenia § 70 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 7 zékona &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v
zmysle ktorého Udaje katastra uvedené v §7 (okrem iného Udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje
o vlastnikovi nehnutelnosti a o inej opravnenej osobe) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla
vypisu z LV & XXXX pre okres R., obec a k.u. H. je k vlastnikovi pod A. (SPF) zapisana sprava ku
vSetkym nehnutelnostiam v prospech Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava.

4.1. Za dblezité povazovali Zalobcovia uviest, Ze uz podfa vypisu z LV & XXX pre k.0. H. z 26.08.2011
(na ktorom bol v danom &€ase evidovany aj rodinny dom ¢&. sup. XXX) bol Zzalovany zapisany nielen
ako spravca (v tom Case) eSte nevysporiadanych pozemkov, ale aj spoluvlastnickeho podielu XX/
XXX. na stavbe rodinného domu €. sup. XXX, kde figuruje totozny zapis ako v su€asnosti - pod A.
(SPF) a k vlastnikovi €. 2 je sprava SPF ku vSetkym nehnutelnostiam. So Zalovanym Zalobcovia rieSili
vysporiadanie pozemkov v jeho sprave od r. 2011, kde nasledne postupne dochadzalo k prevodom
do ich BSM. Zalovaného Ziadali ako o odpredaj pozemkov (v jeho sprave), tak aj o predaj stavby
rodinného domu &. sup. XXX. Zalovany mal teda vedomost, Ze je ako spravca zapisany aj vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu XX/XXX neznameho vlastnika B. na stavbe rodinného domu ¢&. sup.
XXX, av8ak k dneSnému diu nepoziadal o opravu chyby v katastralnom operate, ani nespochybnil
hodnovernost udajov katastra.

4.2. Podfa § 16 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, Slovensky pozemkovy fond naklada s pozemkami s nezistenym vlastnikom.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je potrebné, Fond o.i. v konani pred sudom zastupuje
nezistenych vlastnikov pozemkov. Podla § 17 ods. 1, Fond pri nakladani s pozemkami vo vlastnictve
nezistenych vlastnikov vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy. Podla
§ 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, Pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach (okrem iného) pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.



4.3. KedZe Zalovany zo zakona spravuje pozemky, nie stavby, av3ak je ako spravca zapisany aj
pri spornom spoluvlastnickom podiele na stavbe rodinného domu &. sup. XXX, z dévodu absencie
pravnej Upravy v tomto smere maju Zalobcovia za to, Ze je mozné analogicky aplikovat’ vyssie uvedené
ustanovenia, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovany mbze s nehnutelnostami nezistenych vlastnikov, ktoré ma
VO svojej sprave, nielen nakladat (prenajimat ich, prevadzat vlastnictvo k nim a pod.), ale tiez zastupuje
nezistenych vlastnikov pred sudmi. Zalobcovia st toho nazoru, Ze $pecifikovana medzera v zékone
nemdze byt na ujmu ich ako uéastnikov konania. Zalobcovia maju za to, Ze namietka Zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto sidnom konani je nedbévodna.

5. Vo veci sa uskutoénili dve sudne pojednavania, dfia 31.08.2022 a dna 26.10.2022.

6. Na pojednavani dfia 31.08.2022 Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne trvali na
podanej Zalobe a dévodoch v nej uvedenych. Vzhladom na predbezné pravne posudenie sporu navrhli
ustanovit’ procesného opatrovnika nezistenému vlastnikovi - Zalovanému M.

7. Slovensky pozemkovy fond trval na svojom vyjadreni, Ze mu nevyplyvaju zo zdkona povinnosti
spravovat nehnutefné veci - stavby, teda rodinné domy a zaslal aj na kataster Ziadost o vymaz
spravy z listu vlastnictva, lebo sa zjavne jedna o chybu katastra. Aj keby sud zrusil a vyporiadal
toto spoluvlastnictvo, Slovensky pozemkovy fond neméze primeranu nahradu prijat’ na depozitny ucet.
Ak sud ustanovi Zalovanému procesného opatrovnika, Slovensky pozemkovy fond sa dalej nebude
zUCastriovat konania a nebude si uplatfiovat ani narok na nahradu trov konania.

8. Uznesenim ¢€.k. 10C/39/2022-119 zo dfia 09.09.2022, pravoplatnym dfia 09.09.2022, sud ustanovil
nezistenému vlastnikovi M. procesného opatrovnika v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v osobe V. zamestnankyne OK., ktora je opravnena a povinna v konani ho plne
zastupovat' a zaroven vyzval procesného opatrovnika na vyjadrenie k Zalobe. Procesny opatrovnik
Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

9. Oznamenim zo dfia 10.10.2022 sud zaroven oznamil Zalobcom 1/ a 2/, procesnému opatrovnikovi
Zalovaného a SPF, Zze Okresny sud Lucéenec ustanovil nezistenému vlastnikovi M. procesného
opatrovnika v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnika. V dalsom priebehu sporu
sud so zastupcom oznalenym v Zalobe - Slovenskym pozemkovym fondom, nebude konat, kedZe
predmetom konania je nehnutelnost - stavba a SPF zo zakona nevyplyva povinnost' spravovat’ stavby.
(Udaje: ,Ugastnik pravneho vztahu: Spravca SPF* a Iny udaj: ,K uéastnikovi &. 2 (. je sprava ku véetkym
nehnutelnostiam® boli na podnet SPF vymazané z LV €. XXXX pre k.u. H..).

10. Na pojednavani dfia 26.10.2022 Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne trvali
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva spésobom, ako uviedli. Dali v§ak na zvazenie, ¢&i by bolo
mozné vo vztahu k vy8ke nahrady za spoluvlastnicky podiel uvazovat o inej sume ako 1.098,81 Eur,
pretoze Zalobcovia 1/ a 2/ nehnutelnost zhodnotili, bola v schatralom stave a aj teraz je tam vlhko a su
tam plesne. Po tom, ¢o procesny opatrovnik Zalovaného ziadal vychadzat z ceny nehnutefnosti podla
znaleckého posudku, uviedli, Ze tato budu akceptovat' tak, ako bolo navrhované. Pokial ide o nahradu
trov konania, uviedli, Ze Zalobcovia netrvaju na nahrade trov konania.

11. Procesny opatrovnik Zalovaného navrhol pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného vychadzat z ceny podla znaleckého posudku.

12. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
tento skutkovy stav:

13. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. H. zo dfia 04.05.2022 je zrejmé, Ze rodinny dom €. sup. XXX
na parc. ¢. XXX patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ T. (BSM) titulom kdpnej zmluvy
€. M. v podiele X/X a titulom kupnej zmluvy €. M. v podiele XXX/XXX a Zalovaného B. (SPF) titulom
nadobudnutia W., Rozhodnutie Okresného Uradu v R., Odboru W. zo dria 26.05.2002 v podiele XX/XXX.

14. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne J. zo dfia 07.04.2020 vyplyva, Zze v3eobecna hodnota
nehnutelnosti - stavby bola stanovena vo vySke 12.208,98 Eur.



15. Podfla § 136 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec mbzZe byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

16. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

17. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

18. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podla § 141 ods. 2 OZ, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

20. Podla § 142 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (stavby - rodinného domu) zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
H.. Nespornou skuto&nostou je, Ze predmetna nehnutefnost’ nie je realne delitefna a preto ako spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pripada do uvahy prikdzanie veci za nahradu jednému
zo spoluvlastnikov s tym, ze druhému spoluvlastnikovi bude vyplatena adekvatna finanéna nahrada
rovnajuca sa vSeobecnej cene jeho spoluvlastnickeho podielu. Procesny opatrovnik Zalovaného
nenamietal spdsob vyporiadania podielového vlastnictva prikdzanim veci Zalobcom a Ziadal Zalobcov
zaviazat uhradit Zalovanému cenu, ktora bola uréena znaleckym posudkom. Z uvedenych dévodov sud
preto na navrh zalobcu podielové spoluvlastnictvo zrusSil a vec prikazal zalobcom, ktori su manzelia,
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za ndhradu ekvivalentu trhovej ceny spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného ako odstupujuceho spoluvlastnika.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. VVzhlfadom na skutocnost, ze zalobcovia si narok na nahradu trov konania neuplatnili, sud im narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



