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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., , so sidlom Staré Grunty &. 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, pravne
zastpeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom kancelarie Nam. Martina Benku &. 6,
811 07 Bratislava, proti odporcovi: X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. F. XXXX/XX, XXX XX E., t.€. P. €.
XXXX/IXX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie sumy 277,55 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,55 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 163,55 eur od 17.12.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sidneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 2,95 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 13,56 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vratislava Steffeka, advokata,
a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.07.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 277,55 eur spolu
s urokom z omes8kania vo vy8ke 5,25 % ro€ne zo sumy 277,55 eur od 02.02.2014 az do zaplatenia,
a su€asne mu nahradil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie
konania od6vodnil tym, Ze dfia 23.04.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom ako diZnikom
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere & 420130985 na sumu 300,-eur za odplatu vo vyske
114,-eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 414,-eur uhradit v 13-tich mesaénych
splatkach, a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 1,50 eur a dalej v pravidelnych 10-
tich mesacnych splatkach vo vySke 40,95 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej
splatky, priom po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak by sa zmluvné strany nedohodli inak. Prevzatie
finan¢énej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca celkovo ku dfiu podania navrhu na
zacatie konania uhradil sumu 136,45 eur, pricom posledna uhradena suma vo vySke 50,-eur bola
uhradena dfia 11.04.2014. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalenddra, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika.
V predzalobnej upomienke zo dfia 28.11.2013 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 12.12.2014 navrhovatel



oznamil odporcovi, Ze cely dih (zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku fiu
01.02.2014. Po zosplatneni zavazku bola uhradena suma vo vyske 50,-eur. Ku dfiu vypracovania navrhu
na vydanie platobného rozkazu predstavovala dizna suma vySku 277,55 eur a zodpoveda rozdielu
medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej vysSke 414,-eur a Ciastkou 136,45 eur, ktora bola
uhradena odporcom.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktory mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani ospravedinili, pri¢om suhlasili s
prejednanim veci bez ich pritomnosti.

Na pojednavani zo dha 28.09.2015 odporca potvrdil, Ze skuto&nosti uvedené v navrhu na zacatie
konania sa v celom rozsahu zakladaju na pravde. On uzatvoril predmetnt zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a ako spotrebitel peniaze z Uveru minul na osobnu spotrebu. Taktiez potvrdil, Ze on titulom
predmetného Uveru uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 136,45 eur.

Sud okrem vysluchu odporcu vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to fotokdpiou Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420130985 zo dna
23.04.2013 spolu s Obchodnymi podmienkami navrhovatefla, fotoképiou predZzalobnej upomienky -
vyzvou k uhrade dlznej sumy zo diia 28.11.2013 spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie
predmetnej vyzvy, ako aj fotoképiou oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 12.12.2014 spolu s
podacim harkom €. EPH 03645597 preukazujucim odoslanie predmetného ozndmenia, pri¢om zistil a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dra 23.04.2013 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporcom v pravnom postaveni
diZnika Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 420130985, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
bezulelovy hotovostny spotrebitel'sky uver vo vySke 300,-eur, a ktory sa odporca zaviazal splatit
celkovo v 13-tich mesacénych splatkach, z toho prvych 3 splatkach po 1,50 eur a zvySnych desiatich
splatkach po 40,95 eur s tym, Ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za
poskytnuty Uver si navrhovatel s odporcom dojednal su¢asne odmenu vo vyske 18 % z istiny. V
predmetnej zmluve bola teda dojednana celkova odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
114,-eur. V obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy je uvedeny
udaj o RPMN vo vySke 67,70 % s tym, ze v samotnej zmluve je uvedena priemernd RPMN 47,29
%. Pokial ide o splatnost jednotlivych splatok v zmysle predmetnej zmluvy sa prva splatka stala
splatnou 10. den po uzatvoreni predmetnej zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia
v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca z predmetného Gveru uhradil celkovo sumu
136,45 eur. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o uvere je zmluvou uzatvorenou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlaéenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca
ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné
aplikovat’ vSetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Uvedeny zaver
mozno jednoznacne vyvodit z UCelu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zalozené na
zakladnom postulate podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi
tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost’ prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych predpisov na strane dodavatela. V neposlednom rade je nerovné postavenie
medzi tymito subjektmi dané aj moznostou dodavatefla stanovovat zmluvné podmienky jednostranne,
cestou formularovych zmluv tak, ako to bolo v prejednavanej veci. S poukazom na zisteny skutkovy stav
dospel sud k zaveru, Ze uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy sa odporca ako spotrebitel v porovnani
s navrhovatelom ako dodavatelom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho viedlo k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred navrhovatelom bez toho, aby mohol nejakym spdsobom ovplyvnit obsah
tychto zmluvnych podmienok. V ramci moznosti preskimania obsahu predmetnej Uverovej zmluvy z
hladiska spotrebitelského prava zo strany sudu, sa sud v prvom rade zaoberal samotnou moznostou
preskiumania zmluvnej podmienky o vy8ke zmluvnych urokov, ktora je sice individualne dohodnutym
zmluvnym dojednanim, avsak jednd sa o zmluvnu podmienku prezumovanu § 53 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa hlavného predmetu pinenia (dojednand vyska zmluvného droku
- poskytnuty uver), ktora je jasne, ur€ito a zrozumitelne zmluvne vyjadrena. Znenie § 53 ods. 1 druha



veta Obcianskeho zakonnika (obsahujuce vy$Sie vymedzeny vypocCet zmluvnych podmienok, ktoré nie
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami) je podla nazoru sudu potrebné vykladat' v spojeni s § 53
ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.05.2014, ktory je vo vztahu k § 53 ods. 1
druha veta Obc&ianskeho zakonnika ustanovenim Specidlnym, a ktory obsahuje zakonny limit odplaty
pri spotrebitelskych zmluvach, ktorych predmetom je poskytnutie finan&nych prostriedkov s tym, Ze tato
odplata nesmie prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze sud je opravneny skimat neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajuce;j
sa vySky uroku (odplaty za poskytnuty Uver) bez ohfadu na to, Ze jedna o dojednanie prezumované §
53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sud potom podrobil kontrole
navrhovatelom v predmetnej zmluve uplatneny zmluvny urok vo vySke 20 % z istiny na 13 mesiacov,
ako aj samotnu odmenu za poskytnutie Uveru uplatnend navrhovatefom vo vyske 18 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, ked s poukazom na § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke predmetného zmluvného uroku, ako aj samotnej odmene za
poskytnutie Uveru nie je individualne dojednana zmluvna podmienka. Mozno konstatovat, Ze uplatneny
zmluvny urok vo vySke 20 % z istiny na 13 mesiacov (v prepocte 18,46 % na 12 mesiacov) sam
osebe nedosahuje neprimerane vysoku vysku, avSak predmetny zmluvny urok nemozno posudzovat
izolovane od dalSej navrhovatelom ucétovanej odmeny za poskytnutie Uveru vo vySke 18 % z istiny na
13 mesiacov (t.j. v prepocte na 12 mesiacov predstavuje tato odmena 16,62 %), a preto podfa nazoru
sudu je uvedena odplata v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom
do 31.05.2014, a to s poukazom na neprimerane vysoku vySku odplaty (su&tu zmluvného uroku a
odmeny za poskytnutie uveru), ktora v prepocte na 12 mesiacov predstavuje vySku 35,08 %. Z prehladu
urokovych mier iverov mal sud preukazanu priemernua vysku Urokovych sadzieb za spotrebitel'ské uvery
v trvani od jedného do piatich rokov v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
t.j. v aprili roku 2013 mala vysku 12,95 % ro¢ne z €oho vyplyva, Zze navrhovatel si v sudenej veci
uplatfiuje zmluvné uroky vo vySke viac ako 2,7 krat vysSej (pri zohfadneni suctu zmluvného uroku a
dohodnutej odmeny za poskytnutie Uveru pozZaduje navrhovatel od odporcu odplatu vo vySke 35,08
% z uverovej istiny) ako boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch v
domacnosti a su preto v rozpore s § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika, ked' sudu je sice zrejmeé, Ze
navrhovatel pdsobi ako finan¢na institdcia na trhu nebankového sektora, s &im su spojené vysSie rizika s
menej naroénym zabezpe€ovanim Uverov, aviak podla nazoru sudu nemézu byt tieto rizika premietnuté
do viac ako 2,7 nasobnej vySky odplaty za poskytnuty Uver oproti urokom stanovenych bankami. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery aktualnej judikatary slovenskych sudov, ktoré dospeli k
rovnakému pravnemu zaveru uz v pripade, ked uroky za poskytnuté Gvery prevySovali uroky za uvery
poskytnuté bankami ,iba 1,5 nasobne* (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/138/2012
zo dnia 07.05.2013). Sud sucasne poukazuje aj na daldi nedostatok predmetnej zmluvy o Uvere, ked v
tejto zmluve absentuje udaj o RPMN. Pokial je predmetny udaj uvedeny v obchodnych podmienkach
navrhovatela, sud s poukazom na ochranu spotrebitefa konstatuje, Ze nie je mozné pripustit, aby udaj
o RPMN, ktory tvori podstatnu nalezitost predmetnej zmluvy a s neuvedenim ktorého pravne predpisy
spajaju nasledok, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov sa uvadzal, &i
uz vo vSeobecnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy, resp. v inych prilohach tejto zmluvy, ked
takato podstatna naleZitost by mala byt obsahovou nalezZitostou samotnej zmluvy. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od napr. obchodnych zmlav maju sluzit predovsetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vdak nesmu sluzit' k tomu, aby do nich
v Casto neprehladnej (tak, ako to bolo v uvedenej veci) zlozito formulovanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu. Neuvedenie RPMN v samotnej zmluve, ale v obchodnych podmienkach rozhodne
znemoznilo odporcovi ako spotrebitelovi porovnat’ vysku RPMN, za ktord mu bol poskytnuty predmetny
uver s priemernou RPMN, ktora v uvedenom &ase predstavovala vysku 47,29 %, priCom RPMN za
poskytnuty uver bola podstatne vyssia, t.j. vo vySke 67,70 %. Z uvedeného postupu navrhovatefla,
ktorému vzhlfadom na rozsah informacie o RPMN ni¢ nebranilo, aby tento Gdaj uviedol priamo v
zmluve o spotrebitefskom uvere, pripadne hned vedla priemernej RPMN tak, aby mohol spotrebitel
predmetné udaje nalezite posudit a porovnat, sud dospel k zaveru, Ze dodavatel, t.j. navrhovatel sa
v danom pravnom vztahu nespraval poctivo a pri poskytnuti predmetnej finanénej sluzby sa nespraval
tak, aby bol odporca pri uzatvoreni predmetnej zmluvy néleZite informovany o vSetkych aspektoch
predmetného zmluvného vztahu. Sud potom posudiac predmetny Gver ako bezuro€ny a bez poplatkov
priznal navrhovateflovi vo€i odporcovi iba narok na vySku reélne poskytnutych finanénych prostriedkov
po odpocitani ¢iastoCnych uhrad vykonanych zo strany odporcu v celkovej vyske 136,45 eur. Vo zvy3ne;j



Casti sud navrh zamietol. Iba na doplnenie sud poukazuje na nejasné a neurcité dojednanie ohladne
splatnosti jednotlivych splatok predmetného uveru, ked dojednanie o tom, Ze prva splatka ma byt splatna
10. deni po uzatvoreni predmetnej zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna v 30.
deni po splatnosti predchadzajucej splatky, pri si€¢asnom stanoveni nejasného ,doporu¢eného terminu®
Uhrady 14. diia v mesiaci minimalne vzbudzuje pochybnosti o schopnosti priemerného spotrebitela
sledovat a postupne si odpocitavat deri splatnosti tej ktorej splatky predmetného uveru. Z uvedeného
dovodu sud posudil dojednanie o splatnosti predmetného Uveru za neplatné.

Sud sucasne priznal navrhovatefovi uroky z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy priznanej
istiny, t.j. zo sumy 163,55 eur od 17.12.2014 az do zaplatenia. Pokial sa navrhovatel domahal v
sudenej veci urokov z omeskania uz od 02.02.2014, t.j. odo diia nasledujuceho po dni, ktory uviedol
ako dert mimoriadnej splatnosti celého Gveru v oznameni zo dna 12.12.2014, sud poukazuje na to,
Ze tento datum predchadza samotnému vypracovaniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, ktoré bolo vyhotovené dna 12.12.2014. Sud potom priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
az odo diia 17.12.2014 ked mal v konani preukdzané, Ze oznamenie o zosplatneni zavazku datovanej
dfiom 12.12.2014 bolo dané na postovu prepravu diia 15.12.2014, a teda sa dostal do sféry dispozicie
odporcu dha 16.12.2014. Sud potom priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania odo dfia, kedy sa
predmetna zasielka dostala do sféry dispozicie odporcu, t.j. od uvedeného 17.12.2014 do buducna. Ku
dfiu 17.12.2014 predstavovala zakonna vyska urokov z omeskania vySku o 5 %-tualnych bodov vyssiu
ako bola zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeSkania (zakladna urokova sadzba ECB k
prvému diiu omeskania, t.j. ku driu 17.12.2014 predstavovala vysku 0,05 % ro€ne, potom zakonna vyska
urokov z omeskania predstavovala sucet 5 + 0,05 % ro€ne). V Casti, v ktorej prevySoval uplatneny urok
z omeSkania sudom priznany Urok z omeskania, sud navrh v €asti uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania navrhovatela vo&i odporcovi sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech (navrhovatel mal vo veci Uspech v &asti €o
do zaplatenia istiny vo vySke 163,55 eur spolu s prisluSnym drokom z omesSkania) nahradu trov konania
potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory mal vo veci ispech v pomerne
mensej Casti (odporca mal v konani Uspech v €asti nepriznanej odplaty za poskytnutie Uveru vo vySke
114,-eur spolu s prislusnym urokom z omeskania).

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 eur, ktoré boli priznané v
sulade s ust. Vyhlasky MS SR €. 605/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden Ukon pravnej
sluzby prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vySke 23,24 eur, potom za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie Zalobného navrhu) t.j. 2 krat 23,24
eur ¢o predstavuje spolu 46,48 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu
z&stupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s doma ukonmi pravnych
sluZieb vykonanymi v roku 2015 vo vySke 2 x 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu 16,78 eur. V sulade s
§ 18 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela sa zvySuje tarifnd odmena a nahrady podla
tejto Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. 20 % zo sumy 63,26 eur, ¢o predstavuje sumu 12,65 eur. Vzhlfadom
k tomu, Zze navrhovatel bol v konani vo vztahu k odporcovi uspesny v rozsahu 58,93 % predmetu
konania (pri zohfadneni pomeru vySky uplatnenej istiny a priznanej istiny) a nedspesny v rozsahu 41,07
% (t.j. pri zohladneni pomeru vysky uplatnenej istiny a €asti istiny, v ktorej bol navrh na zacatie konania
zamietnuty), sud priznal navrhovatelovi pomernua nahradu trov konania vo vyske 17,86 % (t.j. rozdiel
uspechu navrhovatela vo vySke 58,93 % a neuspechu navrhovatela v rozsahu 41,07 %), t.j. titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacéatie konania sumu 2,95 eur (tj. 17,86 % zo sumy
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur) a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 13,56
eur (t.j. 17,86 % zo sumy 75,91 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



