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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadziova 8, P.O.BOX 205 proti odporkyni: K. T. W..
XX XX XXXX, W. F. Q. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zastlipena opatrovni¢kou pre toto konanie
Q. V, L. M. M. L., o zaplatenie 468,24 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 406,85 eur s 9 % Urokom z omeskania rgc":ne od 9.3.2012
do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa vo vyske
115,84 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o doistiny 61,39 eur s 9 % Urokom z omeskania rocne od 9.3.2012 do zaplatenia zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel, ktorému bola postipena pohladavka proti odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 1.6.2015 spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., sa podanym navrhom
domahal od odporkyne zaplatenia istiny 468,24 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V
navrhu uviedol, Ze narok navrhovatela je narokom zo zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX uzavretej dia
7.9.2011. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni péziCku v celkovej vySke 543,80 eur
na financovanie nakupu spotrebného tovaru. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala odporkyna splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 15-tich mesaénych splatkach po 29,84 eur. Ku diu podania navrhu dlh odporkyne
predstavuje sumu 468,24 eur vratane zmluvnych pokut vo vySke 61,39 eur s tym, Ze odporkyna uhradila

iba 108,80 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4C/72/2015-21 dfia 26.5.2015 vydany platobny rozkaz, ktory
nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporkyni, ktord sa nachadza na
neznamom mieste. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ J. sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku a jej
adresu sa sudu ani policii nepodarilo zistit. Sud preto dfia platobny rozkaz zrusil a odporkyni pre toto
konanie ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku Q. V., L. M.
M. L., kedZe ide o drobny spor.

Opatrovni¢ka sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila a k navrhu navrhovatela
sa nevyjadrila. Nepodala Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu neucast na pojednavani z dévodov hospodarnosti konania ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.



Uznesenim sp.zn. 4C/72/2015-29 zo dna 17.4.2015 sud pripustii zmenu GC&astnika na strane
navrhovatela podfa § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a to na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 1.6.2015.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Dha 7.9.2011 bola medzi predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou uzavretad zmluva o pézZicke &.
XXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, ze predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p&zicku
na kupu tovaru vo vySke 447,60 eur, ktoru sa odporkyria zaviazala vratit v 15-tich mesacnych splatkach
po 29,84 eur. Celkove mala teda odporkyria zaplatit predchodcovi navrhovatela sumu 447 eur + naklady
spotrebitela 104,90 eur, spolu 556,64 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena vo
vySke 54,04 %, priemerna RPMN 45,11 %. Termin koneCnej splatnosti Uveru december 2012.

Listom zo dfia 29.2.2012 predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k Uhrade sumy 459,52 eur v lehote
do troch dni od doru€enia upomienky. Uvedeny list prevzala odporkyfia dha 5.3.2012.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pism. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla €lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom
navrhovatela bola uzatvorend dria 7.9.2011 zmluva o pbéZicke, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver, ktory sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela v 15-tich mesalnych splatkach
po 29,84 eur, teda celkove sa zaviazala zaplatit sumu 543,80 eur vratane nakladov na uver vo vyske
104,90 eur a poistenia. Zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy.

Poskytnutie p6zi¢ky predchodcom navrhovatela ako veritefom odporkyni ako diZnikovi z titulu uzavrete;j
zmluvy o pdzi¢ke zo dia 7.9.2011 navrhovatel preukazal predloZenim listinnych dékazov. Skuto¢nost,
Ze pb6ziCka bola odporkyni poskytnuta, v konani namietana nebola. Odporkyfia poskytnutli pdzicku
nesplacala riadne, preto bola listom zo dria 29.2.2012 vyzvana k uhrade zvy3nej Casti pdzicky. Po
zohladneni splatok, ktoré odporkyna predchodcovi navrhovatefa uhradila, jej dlh predstavuje sumu

468,24 eur, z ¢oho sumu 61,39 eur predstavuju zmluvné pokuty.

Podanim zo diia 24.9.2015 navrhovatel zobral navrh spat o do sumy 61,39 eur s prisluSenstvom t.].
¢o do vysky pévodne uplathovanych zmluvnych pokut.

Sud v zmysle § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas
odporkyne na zastavenie konania nebol potrebny, nakolko k ¢iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred
prvym pojednavanim.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud priznal navrhovatefovi pefiazné plnenie vo vySke 406,85 eur a po
Ciasto€nom zastaveni konania ¢o do sumy 61,39 eur navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a priznal ich
navrhovatefovi vo vySke urCenej nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. VySka urokov z
omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak zavéazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 a to aj za
dobu omeskania po 31.01.2013. V &ase vzniku zavazkového vztahu vySka urokov z omeskania bola
o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Urokova
sadzba ku driu ome8kania, teda ku diiu 9.3.2012 bola 1 %, sud priznal navrhovateflovi uroky vo vySke 9
%. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na pinenie
poskytnutej odporkyni listom zo 29.2.2012, ktory prevzala dfia 5.3.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov konania priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani UspeSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske eur 24 eur (po CiastoCnom spatvzati) a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 91,84 eur uréenych podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. za dva ukony a to
prevzatie a priprava pojednavania (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), podanie navrhu na zacatie
konania (§14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), po 29,88 eur t.j. 59,76 eur, z priznanej istiny z rezijného pausalu
za dva ukony po 8,39 eur t.j. 16,78 eur spolu 76,54 eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze
je platitelom DPH preto v zmysle § 18 citovanej vyhladky sa nahrada trov konania zvySuje 0 20 % t.j. o
15,30eur. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia sud vycisfuje na 91,84 eur a po pripo€itani sudneho
poplatku celkovu vysku nahrady trov konania na sumu 115,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



