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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci zalobcu (stazovatela): W.
A., nar. XX. X XXXX, bytom P. XX, K., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat,
s.r.o., so sidlom Dominikanske nam. 11, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, ul.
Namestie slobody &. 12, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. PO 2950/2019, CRZ: 22404/2019 z 15.2.2019, konajuc o kasagnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/44/2019 z 17.7.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Zalobca podal diia 23.4.2019 na Krajskom sude v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) podanie
oznaCené ako ,Zaloba o preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. PO 2950/2019,
CRZ: 22404/2019 z 15.2.2019" (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*). Okrem uvedeného oznadéenia
Zaloby, oznacenia zalobcu a Zalovaného obsahovala dana Zaloba Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca
domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného a priznania nahrady trov konania. Zalobca sugasne poziadal
0 priznanie oslobodenia od sudneho poplatku z dévodu svojej hmotnej nidze. Zaverom Zalobca uviedol,
Ze ,k tejto zalobe v takejto forme, teda bez nalezitosti uvedenych v ust.§ 182 S.s.p. dochadza z mojej
strany z dévodu dodrzania lehoty citovanej ust. 181 ods. 1 S.s.p. a to &isto len z objektivnych dévodov.
Zaroven sa tymto zavazujem, Ze vySSie spominané naleZitosti tejto mojej zaloby doru¢im na tunajsi sud
v ¢o najkratSom case.”

2. Krajsky sud vzhladom na vymedzenie rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil dané podanie ako
v8eobecnu spravnu zalobu.

3. Po preskumani obsahu podanej Zaloby dospel krajsky sud k zaveru, Ze tato neobsahuje vsetky
néleZitosti, aké méa Zaloba obsahovat' v zmysle § 182 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v
spojitosti s § 57 SSP, vzhfadom na ktoru skuto&nost Zalobu nie je mozZné vecne vybauvit.

4. Uznesenim sp.zn 8S/44/2019 z 9.1.2020 krajsky sud preto vyzval zalobcu, aby v lehote do 15 dni
odo dha jeho doru¢enia opravil a doplnil svoju Zalobu doru€enu krajskému sudu 23.4.2019 o chybajuce
nalezitosti Zaloby podla § 182 a § 57 SSP nasledovne:

,1. dovody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),



2. uvedenie Zalobného navrhu (navrh vyroku rozhodnutia),

3. oznaCenie dbkazov na podporu svojich tvrdeni, ak ich Zalobcovia navrhuju vykonat

4. denn oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

5. vyjadrenie &i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania,

6. jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého Ucastnika podla § 179 ods. 1, a aby predlozil takto doplnené podanie
Krajskému sudu v KoSiciach ku sp. zn. 8S/44/2019 v dvoch rovnopisoch.®

5. Zaroven krajsky sud Zalobcu v uzneseni poucil, Zze ,v pripade ak v suidom stanovenej lehote podanie
nedoplni alebo neopravi, a ak pre tento nedostatok sid nebude méct pokracovat v konani, spravny sud
uznesenim podanie odmietne.”

6. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoju zalobu (podanie) z 23.4.2019 neopravil a nedoplnil o potrebné
nalezitosti, priCom krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre tento nedostatok nemdze pokraCovat v konani,
uznesenim sp.zn. 8S/44/2019 z 17.7.2020 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie*) krajsky sud zalobu
odmietol.

Il. Konanie na kasacnom sude

7. Proti uzneseniu krajského sudu o odmietnuti Zaloby podal Zalobca v€as kasacnu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, pretoZe krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym,
Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté. Zalobca navrhol preskimavané rozhodnutie krajského sudu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Svoju kasacnu staznost Zalobca odévodnil poukazanim na to, Ze v zmysle uznesenia krajského sudu z
9.1.2020 nedokazal podanu zalobu doplnit, pretoZze nema pravnické vzdelanie a bez neho mu bol obsah
predmetného uznesenia krajského sudu nezrozumitelny. Finanéné moznosti mu neumozniuju oslovit
advokata inak nez prostrednictvom Centra pravnej pomoci, s ktorym je vSak v tejto veci v spore. Z tohto
doévodu povazuje preskimavané rozhodnutie krajského sudu za odmietnutie pristupu k nezavislému
sudu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

lll. Pravne zavery kasa¢ného sudu

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat' svoju €innost odo dia 1.8.2021 (§ 101e
ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva
preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky odo
dna 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc Najvys8ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola
pbvodne predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn. 4Szk/27/2021.
0Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny NajvyS$Si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) predovSetkym postupom podfa §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné
dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal Zalobca - staZzovatel v lehote v&as (§ 443
ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri¢om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi pravnymi Uvahami.

11. Spravne sudne konanie je ovladané dispozi¢nym principom (§ 5 ods. 5 SSP) a zadina sa vylu¢ne na
navrh (Zalobu). Zaloba méa povahu podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Podanie vo veci samej musi
obsahovat’ jednak vSeobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) ako i osobitné nalezitosti tej ktorej
Zaloby, pri¢om pri (vS8eobecnej) spravnej zalobe su tieto osobitné nalezitosti vymedzené v § 182 SSP.



12. Ak je podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ma mat povahu Zaloby, neur€ité a nie je teda zrejmé,
¢oho sa tyka alebo €o sa nim sleduje, resp. je neuplne alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve podavatela na jeho doplnenie v sudom urenej lehote. V uzneseni sa uvedie jednak, v ¢om
spoCiva vytykany nedostatok, ako ma byt tento doplneny alebo opraveny a su€asne i pou€enie o
moznosti odmietnutia podania (§ 59 ods. 1 a 2 SSP).

13. Odmietnutie podania je procesnym nasledkom nevykonania doplnenia alebo opravy podania v
sudom ur€enej lehote. Uznesenie o odmietnuti podania predstavuje rozhodnutie, ktorym sa spravne
sudne konanie kongi. Takéto rozhodnutie sa v praxi tyka takych podani vo veci samej, ktoré maju povahu
Zaloby. Nevyhnutnym predpokladom pre odmietnutie podania je vSak podmienka, Ze sa pre vytykany
nedostatok podania neda v konani pokradovat’ (§ 59 ods. 3 SSP). Zakon sice nevymedzuje Ziadne
blizSie kritéria pre uréenie, ktory nedostatok bude branit pokracovaniu v konani a ktory nie, avsak tieto
mozno odvodit z procesnej logiky. Ak z podania budu zrejmé skuto&nosti pre urenie druhu spravneho
sudneho konania v zmysle § 6 ods. 1 SSP a su€asne bude zistitelny aj predmet konania, ktorym je napr.
pri spravnej Zzalobe identifikacia preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy, pripadne aj jeho
obsah, nebude namieste konanie ukongit vydanim uznesenia o odmietnuti podania. Inak povedané, ak
bude z podania zrejma minimalne spisova znacka, pripadne i datum namietaného rozhodnutia organu
verejnej spravy, oznaCenie organu verejnej spravy, ktory ho vydal, a podla okolnosti aj to, ¢oho sa
rozhodnutie tyka, méze byt uz takéto uréenie v zasade postacujuce jednak pre stanovenie procesného
rezimu, t.j. konania o spravnej Zalobe ako i predmetu prieskumu. KedZe takyto zaver brani odmietnutiu
podania, prejde nasledne spravne sudne konanie do dalSej fazy spojenej so skimanim procesnych
podmienok, t.j. podmienok spojenych s odmietnutim Zaloby podla § 98 SSP, resp. zastavenim konania
podla § 99 pism. b) SSP.

14. Odmietnutie podania podla § 59 ods. 3 SSP a odmietnutie Zaloby podla § 98 SSP predstavuju
odlisné typy rozhodnuti. To znamena, Ze odmietnutie podania nie je pripadom odmietnutia Zaloby
v zmysle § 98 ods. 1 pism. h) SSP, pretoZe jedinym zdkonom ustanovenym dévodom odmietnutia
Zaloby nevymenovanym v § 98 ods. 1 SSP je odmietnutie Sikandznej Zaloby podfla § 28 SSP. Uvedena
diferenciacia sa odzrkadfuje aj na rezime preskimania odmietnutia podania a odmietnutia Zaloby
na podklade kasacénej staznosti. Zatial ¢o proti odmietnutiu podania je dévod kasacénej staznosti
vymedzeny samostatne v § 440 ods. 1 pism. j) SSP, proti odmietnutiu Zaloby bude prichadzat’ do uvahy
predovSetkym podanie kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, avSak vo svojej podstate nie
je vylucené podanie kasacnej staznosti zo vietkych dévodov upravenych v § 440 ods. 1 SSP s vynimkou
pism. a) a j). Obdobne vnima tento rozdiel aj dévodova sprava k Spravnemu sudnemu poriadku, podla
ktorej ,Pismeno h) (§ 98) spaja odmietnutie Zaloby s vecami ustanovenymi tymto zakonom. Zakon
pritom stanovuje, Ze spravny sud odmietne Zalobu, ak ide o zjavne Sikanézne, &i vyslovene bezuspesné
uplatfiovanie si prava, resp. jeho zneuzivanie (§ 28)“, ako i odborna spisba (vid Baricova, J., FeCik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 537,
1617 s.).

15. Ak Zalobca doplni svoje neuplné podanie len do takého rozsahu, Ze je mozné povazovat ho za
urcity druh Zaloby, av8ak v Zalobe a ani v jej doplneni neuvedie Ziadne Zalobné body (tzv. bianko
Zaloba), resp. tieto uvedie az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, v désledku ¢oho sa na ne zo strany
spravneho sudu neprihliada, nema spravny sud v podstate o €om konat a rozhodovat. Takato neuplna
Zaloba predstavuje totiz absenciu vecnej procesnej podmienky spodivajucej v riadne podanom navrhu. V
takomto pripade su€asne nemozno od spravneho sudu spravodlivo pozadovat a to ani, ked nie viazany
rozsahom a doévodmi Zaloby, aby pasivitu Zalobcu pri vymedzeni Zalobnych bodov nahradil svojim
aktivnym vyhladavanim. Takato poZiadavka by totiz bola poruSenim rovnosti stran ako z&kladného
principu spravneho sudneho konania podla § 5 ods. 9 SSP. Zohladfiovanie ur&itych skuto¢nosti nad
ramec zZalobnych bodov ma priméarne sluzit na ochranu slabSieho u€astnika [§ 134 ods. 2 pism. c) az
f) SSP], resp. na prihliadanie dévodov niotnosti [§ 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP], av8ak v spojeni
s uplatnenymi Zalobnymi bodmi a nie vo vztahu k bianko Zalobe. To znamena, Ze podanie Zaloby
bez Zalobnych bodov (bianko Zaloby) je dévodom pre zastavenie konania podla § 99 pism. b) SSP,
kedZe sa jedna o neodstranitelnt procesnu podmienku konania, ktora nie je spojena s odmietnutim
Zaloby (porovnaj uznesenie Najvy3sieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Asan/21/2020 z
26.1.2022).



16. Hoci medzi odmietnutim Zaloby a zastavenim konania podla § 99 pism. b) SSP panuje logicka
postupnost a nadvaznost, s odkazom na hospodarnost’ konania mozno akceptovat’ aj taky postup, ked
spravny sud zastavi konanie z dévodu absencie Zalobnych bodov bez toho, aby sa predtym vysporiadal
s pritomnostou niektorej z ostatnych podmienok konania, s absenciou ktorych zakon spaja odmietnutie
Zaloby podla § 98 SSP.

17. Spravne sudne konanie je vo vSeobecnosti konstituované ako advokatsky proces, t.j. konanie
spojené s obligatérnym pravnym zastipenim advokatom. Tato povinnost vyplyva z prvej vety § 49 ods.
1 SSP, pricom vynimky z nej su taxativne ustanovené v § 49 ods. 1 vo vete za bodkociarkou a v § 49
ods. 2 SSP. Jednou z vynimiek, kedy Zalobca nemusi byt pri podani Zaloby zastupeny advokatom, je
znenie § 49 ods. 2 pism. d) SSP, ak Zalovanym je Centrum pravnej pomoci, pri¢om absencia potreby
pravneho zastupenia sa v tomto pripade prelieva aj do podania kasacnej staznosti v zmysle § 449 ods.
2 pism. c) SSP.

18. Podanie Zaloby proti Centru pravnej pomoci bez toho, aby Zalobca bol pravne zastupeny, je viak
jeho pravom a nie povinnostou. Ak Zalobca dbjde k zaveru, Ze nema vedomostny potencial zalobu
proti Centru pravnej pomoci nalezite sformulovat, vZdy ma moznost’ vyhladat' sluzby pravnej pomoci
u advokata.

19. Zalobca v danom pripade podal podanie, ktoré obsahovalo okrem oznadenia Zalobcu a Zalovaného
aj oznacenie rozhodnutia Zalovaného, ktorého preskimania zakonnosti sa Zalobca domahal a su¢asne
aj zalobny navrh, ktorym Zalobca Ziadal zruSenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci Zalovanému
na dalSie konanie.

20. Uz z uvedeného vymedzenia vyplyvalo, Ze podanie Zalobcu ma povahu vSeobecnej spravnej
Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha zruenia rozhodnutia Zalovaného. Procesny reZim rozhodovania bol
preto zrejmy. V Zalobe vSak neboli uvedené nalezitosti vyzadované Spravnym sudnym poriadkom pre
vSeobecnu spravnu Zalobu v zmysle § 182 ods. 1 pism. d) defi oznamenia rozhodnutia, €) Zalobné body,
f) navrhnuté dékazy a g) vyjadrenie k nariadeniu pojednavania. Hoci nalezitosti Zaloby podla § 182
ods. 1 pism. d), f) a g) SSP maiju byt povinnou suc¢astou vieobecnej spravnej Zaloby, ich neuvedenie v
Zalobe a to ani na zaklade vyzvy spravneho sudu podla § 59 ods. 2 SSP neznamena prekazku pre dalSie
rozhodovanie spravneho sudu vo veci samej, pretoze defi oznamenia rozhodnutia Zalobcovi je zistitelny
z obsahu administrativneho spisu a navrhnutie dékazov a nariadenia pojednavania je pravom Zalobcu
a ich neuvedenie v Zalobe znamena, Ze Zalobca vykonanie dokazovania a nariadenie pojednavania
nepozaduje.

21. Zasadnou skuto¢nostou v8ak bolo to, Ze Zalobca podal Zzalobu bez uvedenia Zalobnych bodov v
zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP (bianko Zalobu).

22. Uvedenie zalobnych bodov je pritom fundamentom celej vdeobecnej spravnej Zaloby. S vynimkou
zakonom taxativne uréenych pripadov (§ 134 ods. 2, § 195 SSP) je totiz spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) teda aj zalobnymi bodmi. Vo v8eobecnosti pritom Zalobca méze
menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty ur€enej zakonom na podanie Zaloby na spravny
sud (§ 62 ods. 1 SSP), pricom v rdmci konania o vSeobecnej spravnej zalobe mbdze Zalobca rozSirit
spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie zalobné body
len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (§ 183 SSP). Je potrebné suasne zdéraznit, Ze zakon
neustanovuje spravnemu sudu povinnost vyzvat Zalobcu na doplnenie podania (Zaloby) v lehote uréene;j
na podanie Zaloby. Takato podmienka by nakoniec ani nebola objektivhe mozna v pripade, ak by Zaloba
bola podana v poslednych dfioch lehoty.

23. Vzhladom na znenie § 62 ods. 1 a § 183 SSP je teda zrejmé, Ze hoci bol Zalobca uznesenim
krajského sudu z 9.1.2020 vyzvany na doplnenie Zaloby, zrejme by toto doplnenie bolo pravne
irelevantné, pretoZe by sa nar nemohlo prihliadat. Zaloba bola totiz podana 23.4.2019 a v &ase vyzvy
(uznesenia) krajského sudu (9.1.2020) s najvacSou pravdepodobnostou dvojmesaénd lehota na podanie
Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP Zalobcovi uz uplynula. Jedinou vynimkou by bola situacia, ak by Zaloba
bola podana pred¢asne, kedZe zo sudneho spisu sa neda zistit, kedy bolo rozhodnutie Zalovaného
Zalobcovi oznamené.



24. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze podanim bianko Zaloby a v€asnym nedoplnenim Zalobnych
bodov sa Zalobca sam dostal do situacie, kedy nebolo zo strany spravneho sudu mozné Zalobu vecne
prejednat. Spravny sud totiz nemal uvedené Ziadne skutkové alebo pravne skuto€nosti, na podklade
posudenia ktorych by mohol rozhodnut, &i bol naplneny niektory zo zakonnych dévodov pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 SSP.

25. Pokial Zalobca v kasalnej staznosti namietal, Ze pouceniu o tom, ako ma doplnit svoju Zalobu
neporozumel, je jeho tvrdenie bez pravnej relevancie. Pou&enie bolo spravnym sudom vykonané vo
svojej podstate citaciou prislusnych ustanoveni § 182 SSP vztahujucich sa na chybajice nalezZitosti
Zaloby. Zakonné znenie pritom nemozno vo vieobecnosti povazovat za nezrozumitefné. Domnienka
vSeobecnej znalosti zakona spojena s jeho uverejnenim v Zbierke zakonov v sebe totiz implikuje aj
domnienku jeho zrozumitelnosti. Zalobca si pritom uZ pri podani Zaloby (ako to jednoznaéne vyplyva z jej
obsahu) bol vedomy toho, Ze Zaloba neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti. Hoci proklamoval vélu
tieto ndlezZitosti doplnit’ ,v o najkratSom Case®, nasledne zostal v tomto smere Uplne necinny. Neobstoji
ani namietka Zalobcu na nemoznost’ ziskania pravnej pomoci z dévodu materidlnej nudze. Ak bol totiz
Zalobca zastupeny advokatom pri podani kasacnej staznosti, nie je bez dalSieho zrejmé, o mu branilo
obrétit sa na advokata aj pri podani Zaloby.

26. Zo strany kasag&ného sudu preto nebolo zistené naplnenie Zalobcom namietaného dévodu kasacnej
staznosti.

27.V nadvaznosti na vysSie uvedené je zrejmé, Ze v ramci preskimavaného rozhodnutia nemal krajsky
sud spojit odmietnutie podania podla § 59 ods. 3 SSP s odmietnutim Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism.
h) SSP a procesne spravne mal rozhodnut o zastaveni konania podia § 99 pism. b) SSP. Zalobca v$ak
tuto skuto&nost' vo svojej kasaCnej staznosti nenamietal, pri¢om kasa¢ny sud s odkazom na viazanost
dévodmi kasacnej staznosti nemohol uvedenu skuto€nost' zohladnit' (§ 453 ods. 2 SSP). Po materidlnej
stranke suCasne Zalobca ako staZovatel nebol dotknuty na svojich subjektivnych pravach tym, Ze krajsky
sud miesto zastavenia konania podla § 99 pism. b) SSP rozhodol o odmietnuti Zaloby (podania).

28. Kasacgny sud preto kasacnu staznost Zalobcu (staZovatela) podfa § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi ako
neuspesnému stazovatefovi nepriznal nahradu trov konania.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Odmietnutie podania podfla § 59 ods. 3 SSP a odmietnutie Zzaloby podla § 98 SSP predstavuju odlisné
typy rozhodnuti. Odmietnutie podania nie je pripadom odmietnutia Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. h)
SSP, pretoze jedinym zékon ustanovenym dévodom odmietnutia Zaloby nevymenovanym v § 98 ods. 1
SSP, je odmietnutie Sikandznej Zaloby podla § 28 SSP.

Ak Zalobca doplni svoje neuplné podanie len do takého rozsahu, Ze je mozné povazovat ho za urcity
druh Zaloby, av8ak v doplneni neuvedie Ziadne Zalobné body, resp. tieto uvedie az po uplynuti lehoty na
podanie zaloby, v désledku ¢oho sa na ne zo strany spravneho sudu neprihliada, nema spravny sud v
podstate o Com konat. Takato neuplina Zaloba predstavuje totiz absenciu vecnej procesnej podmienky
spocivajucej v riadne podanom navrhu. Podanie Zaloby bez Zalobnych bodov (bianko Zaloby) je preto
dbévodom pre zastavenie konania podla § 99 pism. b) SSP, kedZe sa jedna o neodstranitefnu procesnu
podmienku konania, ktora nie je spojena s odmietnutim Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



