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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela N. C. A., s.r.0., so sidlom O. 5, K., ICO: XX XXX XXX,
zast. E. C., s. 1. 0., so sidlom O. 5, K., ICO: XX XXX XXX proti odporcom: 1/ K. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
0., W. XXXX/XX, ob&an SR, zast. B.. W. U., advokatom so sidlom O., G. Z. 6, 2/ K. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., F. M. XXX/XX, ob€an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: U. zdruzenie Z.
OCI. PRAV A, so sidlom K., Z. namestie 7, ICO XXXXXXXX, zast. B.. K. B., advokatom so sidlom K., V.
XX, o zaplatenie 2.708,64 eur s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 4C/4/2014-118, zo dna 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.708,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 72,21 eur a s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.708,64 eur od 13.02.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vyske 590,74 eur s tym, zZe plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého odporcu, vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach, priCom prva splatka je splatna 20.
dfia v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky do 20. dria prislusného
mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom zrocnosti celého plnenia v pripade omeskania s
plnenim jednej splatky.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil, aby odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili navrhovatefovi sumu
2.708,64 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 72,21 eur a spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 2.708,64 eur od 13.02.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
590,74 eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu,
vSetko v 15,- eur mesaénych splatkach, pri¢om prva splatka je splatna 20. dia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky do 20. dia prislusného mesiaca az do uplného
vyrovnania pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky. Vo
zvy8ujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Proti rozsudku, ktorym sud rozhodol o povinnosti odporcov uhradit’ dlZnd sumu v mesaénych splatkach
po 15 eur podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Zastaval nazor, Zze uvedeny zaver sudu tykajuci sa urenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodriuje
postavenie navrhovatefla, nakolko pri takto nastavenej vyske mesaénej splatky s ohfadom na vysku
pohfadavky je Easovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy (len istina vo vySke 2708,64 eur by bola
uhradena v Easovom rozmedzi vySe 15 rokov). Poukazal na to, Ze navrhovatel sa nebrani plneniu diZne;j
sumy v splatkach av8ak vo vyske, ktora bude primerana vySke celkovej diznej sumy. V danom pripade
je navrhovatel ochotny suhlasit so splatkami v minimalnej vyske 40 eur mesacne. Ziadal zohladnit, Zze
na plnenie boli zaviazani dvaja odporcovia, teda obaja maju mat zaujem na thrade dlhu v stanovenych
mesacnych splatkach. Uviedol, Ze postavenie samotnych odporcov sa zhorSuje, kedZe platenim dizne;j



sumy v nizkych splatkach, a teda v désledku neumerne dlhého Casového obdobia az do uplného
splatenia diZznej sumy v splatkach, neustale rastu uroky z omeskania, &im sa samotna vySka pohladavky
zvySuje.

Odporkyna v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Poukazal nato, Ze jej finan¢na situacia jej nedovoluje
uhradzat’ vyS$Siu sumu splatok, ako bolo uréené prvostupfiovym sudom. PovaZuje za prvoradé, aby
uhradila svoj zavazok voci poskodenym vyplyvajuci jej z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/117/2013 zo dna 18.09.2013, ktorym bola zaviazana uhradit poSkodenym Skodu v celkovej vyske
10294,10 eur, aby sa tak osvedcila v skuSobnej dobe nariadenej sudom, lebo v opacnom pripade
sud mdze rozhodnut o vykonani podmienecne odloZzeného trestu odfatia slobody na 3 roky a nebude
mozné, aby vykonavala pracovnu alebo inu zarobkovu €innost a nadalej uhradzala svoj dihy.
Nepovazuje za vyznamné, Ze k uhradeniu pohladavky bola zaviazana aj odporkyfia v 2. rade, pretoze nie
je v moznostiach odporkyne v 1. rade nijakym spésobom donutit odporkyriu 2/ k plneniu svojho zavazku.
Odporkyna v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. Vo vyjadreni potvrdila, Ze ako slobodna matka vychovava 16 ro¢ného syna,
ktory je Ziakom prvého ro€nika Obchodnej akadémie v Prievidzi. Pracuje ako ucitelka materskej Skoly.
Pobera nahradné vyzivné. Nie je v jej moznostiach platit’ dlh za odporkynu v 1. rade, nakolko sama ma
hypotekarny uver na byt. Uviedla, Ze o zivote odporkyne 1. nema Ziadnu vedomost, nestretava
sa s flou a nekontaktuje.

VedlajSi uc€astnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, ktorym odvolatel namietal
rozhodnutie sudu prvého stupria ohfadne vySky splatok dliznej sumy zaujal stanovisko k posudeniu
samotného naroku navrhovatela. Namietal premliCanie, aktivnu legitimaciu navrhovatela, poruSenie
spotrebitelského prava v désledku ¢oho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie resp., aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh
v celom rozsahu zamietne. K splatnosti dlhu sa nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit' podla § 220 O.s.p.. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi
sumu 2708,64 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania vo vyske 590,74 eur s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu, v3etko v 15 eur mesaénych splatkach,
pricom prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a dalSie splatky do 20. dna prislusného mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom zro&nosti
celého plnenia v pripade ome&kania s plnenim jednej splatky. Vo zvySujucej €asti ndvrh navrhovatela
zamietol. Nakolko odvolanie navrhovatela smerovalo len proti vySke povolenych splatok, odvolaci sud
sa v odvolacom konani zaoberal len zroénostou priznanej sumy s tym, Ze v ostatnej Casti rozsudok
sudu prvého stupfa v zmysle § 206 ods. 3 O.s.p. nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na uvedené
povazoval odvolaci sud stanovisko vedlajSieho ucastnika, ktory namietal premi€anie, spochybrioval
aktivnu legitimaciu navrhovatefla a pod. za irelevantné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie
splnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Citované zakonné ustanovenie stanovuje 3 diovu pariénu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost
uloZenu v rozsudku splnit. Zarover sa umoziiuje s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a
pomery ucastnikov urCit, Ze pefiazné plnenie sa moze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti sud uréi vo vyroku rozsudku. Podla ustalenej sudnej praxe hladiska pre uvahu sudu,
¢i ma priznat odporcovi, ktorému platobnu povinnost ur€il, vyhodu splatok su najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost odporcu, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku ako aj moznost
navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania.



V posudzovanej veci sud prvého stupfia o plneni odporcov v splatkach rozhodol s prihliadnutim na ich
osobné a prijmové pomery.

Odvolaci sud popri osobnych a prijmovych pomeroch odporcov, ktoré odvolatel nespochybriuje zohfadnil
aj vySku prisudeného plnenia a dospel k zaveru, Zze primeranymi splatkami su splatky po 30 eur
mesacne, ktoré odvolaci sud povaZoval za primerané k vySke prisudeného plnenia, ked len prisidena
istina predstavuje sumu 2708,64 eur. Pri rozhodovani teda prihliadol nielen na osobné a majetkové
pomery odporcov, ale aj na vysku prisudeného plnenia. V tomto smere povazoval za dévodné namietky
odvolatela, Zze prvostupfovy sud jednostranne zohladnil len pomery odporcov a ich platobnt schopnost
a nezohladnil vySku priznaného plnenia a skuto€nost, Zze nizke splatky neprimeranym spdsobom
zasiahnu do prav navrhovatelfa a v kone¢nom désledku po8kodia aj samotnych odporcov, nakolko
platenim dlZznej sumy v nizkych splatkach a teda v dosledku neumerne dlhého ¢asového obdobia az
do Uplného splatenia diZznej sumy v splatkach, sa neustale zvy3uju uroky z omeskania, ¢im sa
vySka dlhu neustéle zvysuje.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud zmenil vySku rozsahu splatok na sumu 30 eur mesacne.
O néahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech kazdého z u€astnikov rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania (§ 142 ods. 2 a § 224 ods. 1, 2 O.s.p.).
Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



