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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatela: K.. C. V., nar. XX. XX.XXXX, L. XX, XXX XX N., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Anton Hencovsky & spol., FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti odporcovi:
Generali poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zast. JUDr. Slavomir
Dubjel, advokat. Zriedlova 3 ,040 01 Kosice, o nahradu $kody na zdravi s prisl., takto

rozhodol:

konanie zastavuje,
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,

odporca je povinny nahradit’ trovy Statu vo vyske 125,54 eur na ucet tunajSieho sudu v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sudu dria 08.07.2013 domahal, aby sud zavial odporcu
na zaplatenie 48 811,- eur titulom jednorazového odSkodnenia bolesti spésobeného Skodou na zdravi.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 31.7.2015 zobral v zmysle § 96 os. 1 OSP svoj
navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a U€¢astnikom trovy konania nepriznal.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu dfia 24.9.2015 podanie oznadené ako
suhlas so spatvzatim Zaloby, v ktorom odporca suhlasil so spatvzatim Zaloby, trovy konania si neuplatnil
a zaroven odporca suhlasil s tym, aby bola zaviazany na nahradu trov Statu vo vySke 125,54 eur.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej ako O.s.p.), Navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil,
sud podla vysSie citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri



zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
ucastnika na zastaveni konania.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne avsak v dbsledku
dohody medzi u€astnikmi konania, ku ktorej doSlo na mimosudnych rokovaniach, zobral navrhovatel
svoj zalobny navrh spat, v désledku €oho mu vznikol narok na Uhradu trov konania. podfa § 146 ods. 2
druha veta OSP. Zalobca vSak nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud podla § 146 ods. 2 druha
veta v spojeni s § 151 ods. 1 nepriznal.

Podla ust. § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
priznal.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta
OSP. Podla § 148 ods. 1 OSP &tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil. Ak ide o konanie, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi konania prichadza do
Uvahy nahrada trov konania, ma Stat podla § 148 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania proti tomu
ucastnikovi, ktory by podfa vysledku konania mal povinnost nahradit trovy konania druhému uc¢astnikovi
konania podla § 146 ods. 2 OSP, pokial by u G€astnika povinného nahradit trovy konania neboli splnené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 10C 183/2013-125 zo dia 9.1.2015 sud priznal sudnemu znalcovi
MUDr. T. U., znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka
chirurgia za znalecky posudok &. 102/14 odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 375,54 eur,
pricom suma 250,- eur bola vyplatena zo zlozeného preddavku a zvy$na Cast vo vySke 125,54 eur
bola uhradena zo &tatnych prostriedkov. Sud zaviazal odporcu nahradit’ trovy Statu, kedZe v zmysle
dohody o urovnani medzi navrhovatelom a odporcom zo dia 26.6.2015 sa odporca zaviazal uhradit
navrhovatelovi pefiazné odSkodnenie bolesti vo vyske 1336,- eur, trovy pravneho zastlupenia vo vyske
1980,66 eur a zaroven sa zaviazal uhradit v plnej vy8ke trovy znaleckého dokazovania, ktoré vznikli v
ramci sudneho konania pod sp. zn. 10C/183/2013. KedZe odporca v podani doru¢enom dna 24.9.2015
suhlasil s uhradou trov §tatu, sud vzhladom na vy3Sie uvedenu dohodu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



