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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatelky: V. S., G.. XX.X.XXXX, E. K. G., L. C..XX/X, zasttpenej:
JUDr.Emilia Sirotnikova, advokatka, so sidlom v Trebigove, M.R.Stefanika 3197/32 proti odporcovi: T..M.
8., G.XXXXXXXX, K. Z. C., K. X, zastupenému: JUDr.Melania Kvietkova, advokatka, so sidlom v
KoSiciach, Tomasikova 35, v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 150 EUR mesacne, vzdy do 15.dfa
kazdého mesiaca vopred, do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vyzivného od 1.1.2015 do
buducna, vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 24 C 97/2013.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 17.4.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 300 EUR mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom podania navrhu na zalatie konania. Navrh oddvodnila skutoénostami, ze s
odporcom, svojim otcom, neZije v spolo¢nej domacnosti od roku 2009, kedy sa prestahovala k babke
z dévodu nezhéd v domacnosti otca a jeho novej partnerky. V roku 2012, po ukon&eni stredoskolského
Studia nastupila na Studium Vysokej 8koly zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety v Bratislave. V Case
podania navrhu jej odporca prispieval vyzivnym vo vySke 150 EUR, ktoré v8ak zdaleka nepokryva jej
vydavky a nezohladfiuje ani prijem odporcu. Od septembra 2013 si vyZivovaciu povinnost prestal pinit.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k.24 C 97/2013-136 zo dia 18.9.2014 tak, Ze pocnuc od
17.4.2013 zaviazal odporcu prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 290 EUR mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit dlzné
vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 17.4.2013 do 30.9.2014 vo vySke 4.315,33 EUR v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k.8 Co
1/2015-200 zo dna 27.5.2015 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyzZivnom vo vySke 290
EUR mesac¢ne za obdobie od 17.4.2013 do 31.12.2014, ako aj vo vyroku o diZznom vyZivhom potvrdil.
Rozsudok vo vyroku o vyZivnom od 1.1.2015 do buducna zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna, pocas
odvolacieho konania nastali nové skutoCnosti (strata zamestnania odporcu), ktorymi sa sud objektivne
zaoberat nemohol a ktoré mdézu mat’ vplyv na rozhodnutie o vySke vyzivného za obdobie po 1.1.2015.

Rozsudok vo vyroku o vyzivhom vo vySke 290 EUR mesacne za obdobie od 17.4.2013 do 31.12.2014,
ako aj o dlznom vyzivnhom nadobudli pravoplatnost 17.8.2015.

Predmetom dalSieho konania je teda urCenie vyZivhého za obdobie od 1.1.2015 do buducna.
Pojednavanie vo veci samej je nariadené na 19.11.2015.



Navrhovatefka sa navrhom dorudenym sidu diia 23.9.2015 domaha, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 150 EUR mesacne, vZzdy do
15.dfa v mesiaci vopred, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrhovatelka navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila skutoénostami, Ze odporca si od 1.1.2015 zaplatené
vyzivné zapodital do dlZzného vyzivného, od 1.1.2015 do jula 2015 jej prispieval vyzivnym vo vySke 150
EUR a v mesiaci august 2015 jej odporca nezaplatil Ziadne vyzivné. KedZe od januara do jula 2015 jej
odporca zacal platit vyzZivné len vo vySke 150 EUR a od augusta jej vyzivné uz neplati, navrhovatelka
bola nutena svoje naklady vykryt pdziCkami. Pomery na strane navrhovatelky sa nezmenili. Zhorsil sa jej
zdravotny stav, absolvuje pravidelné navstevy u lekarov. Mala za to, Ze skon€enie pracovného pomeru
odporcu k 31.12.2014 bolo u¢elové, odvtedy preslo 9 mesiacov a odporca sa napriek svojmu vzdelaniu
a kvalifikacii nikde nezamestnal. KedZe odporca momentalne neprispieva na jej vyzivu Ziadnou sumou,
jej vyziva je vazne ohrozena. Navrhovatelka je polosirota a okrem odporcu, jej otca, nikto voéi nej nema
vyZivovaciu povinnost.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich pravnych predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ust § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. §102 ods.1 O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.



Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.
Zakladnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je teda doasna Uprava pomerov medzi
uCastnikmi konania (§ 74 ods.1, § 102 ods.1 O.s.p.).

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedCit (§ 75 ods.2 O.s.p.):

1/ svoj narok, t.j. podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj
2/ potrebu do€asne upravit pomery u&astnikov, t.j. ur€itu naliehavost situacie, resp. nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade sa navrhovatelka vo veci samej domdaha ur€enia vyZivného vo&i svojmu otcovi.

Pri rozhodovani o navrhu na predbezné opatrenie sud vychadzal z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania.

Z vysledkov dokazovania, zhrnutych v odévodneni pisomného vyhotovenia pravoplatného rozsudku
¢.k.24 C 97/2013-136 zo dha 18.9.2014 vyplyva, Ze vyzivnhé vo vysSke 290 EUR mesacCne za obdobie
predchadzajuce 1.januaru 2015, je primerané nakladom, potrebnym na uspokojovanie odévodnenych
potrieb navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sud pri
rozhodovani prihliadol najma na skutoénosti, Ze v osobe navrhovatelky ide o pInolett Zenu vo veku 23-24
rokov, Studujucu na vysokej Skole. V rozhodnom obdobi, od 17.4.2013 do 31.8.2013 bola navrhovatelka
Studentkou 1.ro¢nika, v obdobi od 1.9.2013 do 31.8.2014 Studentkou 2.ro¢nika a v ¢ase rozhodovania
sudu Studentkou 3.ro¢nika Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety v Bratislave a to
dennej formy bakalarskeho Studia v odbore socialna praca. V su€asnosti v $tudiu kontinualne pokracuje.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze naklady navrhovatelky len na zaplatenie 8kolného
a ubytovania v mieste Studia Cinia v priemere mesacne 206 EUR (670 EUR 3kolné + 1.800 EUR
ubytovanie = 2470 EUR : 12 mesiacov). Po prirdtani dalSich nevyhnutnych nakladov (mesaénik na
cestovanie prostriedkami MHD, internet, lieky) tieto €inia v priemere mesacne 265,98 EUR. Uvedena
suma v3ak nezahffia dalSie Zivotné naklady ako stravu, telefén, cestovné do Skoly z miesta bydliska a
spat, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby, naklady na kultdrne vyZitie. ZvySené naklady
suvisiace so zdravotnym stavom mal sud za preukézané z lekarskej spravy. Navrhovatelka trpi viacerymi
zdravotnymi problémami. Od detstva atopickym syndrémom a ekzémami - lie€i sa na alergolégii a koznej
ambulancii, pre o€ny glaukom na o€nej ambulancii, neurologickym vySetrenim bola potvrdend migréna.
Pre opakovany kolapsovy stav bola vySetrena v odbornych ambulanciach; posledny kolapsovy stav mala
v oktobri 2013. Pre nepravidelny menstruaény cyklus je lieCena aj v gynekologickej ambulancii; bola jej
dlhodobo nasadena antikoncepcia. Navrhovatelka teda uziva antikoncepciu nie z dévodu zabranenia
pocatia dietata (€o je inak potrebné vzhfadom na vek a vyspelost povazovat za prejav zodpovedného
pristupu k tejto stranke Zivota), ale antikoncepcia je u nej indikovana zo zdravotného hladiska.

Co sa tyka prijmu navrhovatelky, tato pobera sirotsky déchodok vo vyske 155 EUR mesaéne. Nespornou
skuto€nostou bolo, Ze v juni 2013 navrhovatelka obdrzala sumu 14.500 EUR za predaj trojizbového
bytu nachadzajuceho sa v C. na ulici K. G. &.X, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania; navrhovatelka vlastnila podiel vo velkosti 1 v pomere k celku. Skutonost, Ze navrhovatelka
bola vlastni¢kou podielu na nehnutelnosti, resp. Ze je bola vyplatena hodnota tohto podielu, ktory ziskala
titulom dedenia po svojej matke, nezbavuje otca plnenia vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti je totiz
potrebné poukazat na okolnosti posudzovanej veci. Navrhovatefka ma uz len jedného rodi¢a, odporcu.
Navrhovatelka u odporcu nebyva (ani po€as navratov zo Skoly; byva u starej mamy). Odporca sa teda
vykonom redlnej osobnej starostlivosti resp. starostlivosti o spolo€ne zdiefani doméacnost’ (ktora sa
povazuje za CiastoCnu kompenzaciu plnenia vyZivovacej povinnosti) na plneni vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke nepodiefa. Takéto zazemie, obvyklé u deti, ktoré maju oboch rodi€ov, navrhovatelka
postrada. VyZivovaciu povinnost, ktord by inak vocli navrhovatelke mala jej matka, len Ciastoéne
do istej miery nahradza sirotsky déchodok. Jej celkova Zivotna situacia je teda vo vSeobecnosti, v
porovnani s inymi detmi s oboma Zijucimi rodiémi, nepochybne tazsia. Za takychto okolnosti prijem,
ktory navrhovatelka dostala titulom dedenia po nebohej matke, vo svojej podstate nahradza pinenie,
ktoré by navrhovatelka od nej dostala. Podla nazoru sudu by takyto prijem mal sluzit najma ako urdita
zaruka resp. zdroj pre zabezpec€enie buducnosti, napr. na rieSenie jej bytovej otazky po skonéeni vysokej



Skoly. V Ziadnom pripade tento prijem nemoZzno povazovat' za kompenzaciu vyzivného, ktoré je povinny
platit odporca.

Co sa tyka schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane otca, ako dalSieho kritéria pre
uréenie rozsahu vyzivného, sud mal za preukazané, Zze odporca mal v ¢ase rozhodovania o uréeni
vyzivného (18.9.2014) pravidelny prijem z vysluhového déchodku vo vyske 486,34 EUR a zo mzdy z
pracovného pomeru vo vyske 675,28 EUR, spolu vo vySke 1.161,62 EUR mesacne. Sud prihliadal na
skuto€nosti, Ze odporca je Zenaty a ma este jednu vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletej K., ktora mala v
rozhodnom obdobi 10,5 -12 rokov a bola ZiaCkou 4. a 5. ro¢nika z&kladnej Skoly a v Ease rozhodovania
podla tvrdenia odporcu Ziakou 1.ro¢nika osemro¢ného gymnazia. Jeho naklady na uspokojenie bytove;j
otazky - byva v 3-izbovom byte na K. ul. v C. (ktory ma v spolo€nom vlastnictve s manzZelkou) spolu
s manzelkou a maloletou dcérou, &inia 224 EUR mesacne. Predmetny byt kupil v auguste 2013 za
hypotekarny aver, poskytnuty vo vySke 72.000 EUR. Odporca tvrdil, Ze predmetny Uver splaca po 389
EUR mesacne; uvedené tvrdenie v8ak nepreukazal. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na dalSi prijem
odporcu, ktory v maji 2013 ziskal predajom spoluvlastnickeho podielu k bytu na K. G., vo vyske vySe
43.500 EUR. Tento prijem totiz, ako sam uviedol, navrhovatel pouzil na splatenie uverov, ktoré si vzal
e8te v minulosti na rekon$trukciu bytu, na kiipu motorového vozidla a na celkové vykrytie Zivotnych
nakladov. Z ustalenej sudnej praxe je vSak zrejmé, Ze pri vypocte vyzivného sa splatky uverov, leasingu
a hypoték, ktoré povinny rodi¢ pravidelne plati, nezohladfiuju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odporca na splatkovej karte QUATRO zaplatil 896,24 EUR, na bankomatke QUATRO 750 EUR, na
kreditnej karte CETELEM 1.453,43 EUR, vo vztahu k Prima banke Slovensko 7.924,36 EUR a vo vztahu
k PoStovej banke, a.s. 13.909,11 EUR, spolu teda na uveroch zaplatil cca 25.000,-EUR. Z ostavajuce;j
sumy, ziskanej predajom bytu vo vyske cca 18.500 EUR kupil v auguste 2013 motorové vozidlo Skoda
Combi za kupnu cenu 8.900 EUR. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aj po zohladneni Uverov a kupy
motorového vozidla, odporcovi ostala k dispozicii z prijmu z predaja bytu eSte suma vo vySke 9.600 EUR.

Co sa tyka zmeny vy$$ie opisanych pomerov, ktora podla tvrdenia odporcu mala nastat k 1.1.2015
v dbésledku straty prijmu z pracovného pomeru, sud mal k dispozicii len jeden listinny doklad a to
Oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 14.1.2015, z ktorého sud zistil, Ze odporca
bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie pocnuc od 1.1.2015. Doklady o vySke prijmu
odporcu, o dévode a spbsobe skoncenia pracovného pomeru, sud k dispozicii nemal. Tieto skuto&nosti
budu predmetom dokazovania vo veci samej v dalSom konani. Z uvedeného predbezne vyplyva, Ze
pravidelny prijem odporcu, tvoreny vysluhovym déchodkom a mzdou z pracovného pomeru, spolu vo
vyske 1.161,62 EUR mesacne, sa od 1.1.2015 znizil o sumu 675,28 EUR na sumu 486,34 EUR.

Zhrnuc vySsie uvedené sud konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila zakladné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a to jednak pravdepodobnu dévodnost svojho naroku - t.j. naroku na vyzivné
zo strany svojho otca, ktory vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, najma z ust. § 62
ods. 1, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Preukazala aj potrebu do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi, t.j. ur€itu naliehavost situacie, ktora je dana odévodnenymi potrebami navrhovatelky,
suvisiacimi s vysokoskolskym Studiom, v ktorom navrhovatelka riadne a kontinualne po ukonceni
strednej Skoly pokra&uje, pri€¢om odporca si vyzivovaciu povinnost od septembra 2015 vébec neplni.

Sud preto predbeznym opatrenim v sulade s vys$Sie cit.ust. § 76 ods.1 pism.a/ O.s.p. uloZil odporcovi,
aby platil navrhovatelke vyzivné v nevyhnutnej miere, vo vySke 150 EUR mesacne. Sud mal za to,
Ze predbezne uréené vyzivné pocnuc od 1.1.2015 vo vyske 150 EUR mesacne (t.j. cca 5 EUR na
1 den) zodpoveda su€asnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom na strane odporcu.
Zohladnujuc stratu prijmu zo zamestnania sud oproti pomerom pred 1.januarom 2015 znizil vyzivné o
140 EUR, teda takmer o polovicu. Odporca sice stratil prijem zo zamestnania, je vdak potrebné prihliadat
aj na vys$Sie uvedeny prijem odporcu z predaja bytu vo vySke 43.500 EUR, ktory pouZil na zaplatenie
Uverov a kupu motorového vozidla. Uvedené kon$tatoval aj odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku,
ked uviedol, Ze odporca ziskal z predaja bytu pefiazné prostriedky, ktoré pouzil na pred€asné splatenie
ako uviedla navrhovatelka, odporca vo vyske 150 EUR plnil svoju vyZivovaciu povinnost od januara do
augusta 2015.



S poukazom na ustanovenie § 76 ods.4 O.s.p. preto sud konstatoval, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a daldie podrobnejsie dévody nariadenia uz neuvadza.

O vy8ke vyzivného, zodpovedajuceho kritériam uréenym v ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, bude sud
rozhodovat po vykonani dokazovania v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



