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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého C.
R., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov - matky L. R., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom K. W.
XXXIXX, XXX XX Z., t.&. J. L. XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Janou Salkovou ml., advokatkou,
so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica a otca C., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. U.
XXXX/IXX, XXX XX X., o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, na
zaklade odvolania otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/3/2022-196 z 28. aprila
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyrokoch o zvySeni vyzivného na maloletého C. R., narodeného
XX XX XXXX (Il vyrok), o zro€nom zvySenom vyzivhom na maloleté dieta (lll. vyrok), o zmene
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo dha 12. 12. 2019 v &asti uréenia
vyzivného na maloleté dieta (IV. vyrok), o zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
28P/9/2020-54 zo dia 18. 09. 2020 v Casti upravy styku (VI. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(VIl. vyrok),potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o zmene Upravy styku otca s maloletym C. R,
narodenym XX. XX. XXXX (V. vyrok) me n i tak, zZe otec je opravneny stykat sa
s maloletym C. R., narodenym XX. XX. XXXX, a to kazdy parny kalendarny tyzderi v mesiaci v sobotu
od 14.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je opravneny maloleté dieta prevziat
pred bytom matky v mieste bydliska maloletého dietata a povinny maloleté dieta matke odovzdat pred
bytom matky v mieste bydliska maloletého dietata a matka je povinna maloleté dieta na styk riadne
a vCas pripravit a styk otca s maloletym dietatom umoznit.

Ill. Ziaden z Uéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud“ resp. ,sud prvej indtancie® event. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 28. 04. 2022 navrh otca O. W., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len ,,otec”) na zniZenie vyZivného na maloleté dieta C. R., narodeného XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleté
dieta“ resp. ,,malolety”) zamietol (l. vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
zvy8enym vyzivnym v sume 150,- Eur mesacéne so splatnostou vZdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého dietata L. R., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,matka“), po&nuc dfiom 01.
10. 2021 (ll. vyrok) a povinnost zaplatit zame&kané (zvySené) vyzivné na maloleté dieta za obdobie
od 01. 10. 2021 do 30. 04. 2022 v sume 350,- Eur v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur, splatnych



popri beznom vyzivhom k rukam matky, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze ome8kanie so zaplatenim €o aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost’
celého zameskaného vyzivného (lll. vyrok), pricom tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo diia 12. 12. 2019 v &asti uréenia vyZivného na maloleté dieta
(IV. vyrok). Sud prvej indtancie styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom podcas prvych troch mesiacov kazdy parny kalendarny tyZzdeh v mesiaci v sobotu
v Case od 14.30 hod. do 18.30 hod. prvé dve hodiny za pritomnosti matky a nasledujuce dve hodiny
bez pritomnosti matky; po uplynuti prvych troch mesiacov kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci v
sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, umoZznit’ styk otcovi s maloletym dietatom a odovzdat
mu ho v mieste bydliska matky, kde bude maloleté dieta matke po styku otca s maloletym dietatom
otcom vratené (V. vyrok) s tym, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom &.k. 28P/9/2020-54 zo dia 18. 09. 2020 ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom (VI.
vyrok). Sud prvej indtancie dalej ulozil rodi€om maloletého dietata podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen za ugelom ciefového pdsobenia na
posilnenie rodiCovskych zruénosti rodiCov maloletého dietata a zlepSenia komunikacie rodi€¢ov ohladne
potrieb maloletého dietata najmenej po dobu 6 mesiacov a najmenej jedenkrat v mesiaci po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia (VII. vyrok). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VIII. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze otec sa navrhom na zacatie konania domahal
zmeny Upravy styku s maloletym dietatom, a to kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
aby matka mu maloletého odovzdavala v mieste trvalého bydliska a zaroveh styk s maloletym prebiehal
bez pritomnosti matky v mieste jeho trvalého bydliska z dovodu vytvorenia citovych vazieb k nemu
ako otcovi. Taktiez navrhol rozsirit styk po€as kazdych druhych sviatkov Vianoc, Silvestra a narodenin
maloletého dietata.

Matka vo vyjadreni k navrhu otca navrhla upravit styk otca s maloletym v jej pritomnosti, a to v ase od
9.00 hod. do 13.00 hod. alebo v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. z dbvodu zachovania spankového
rezimu maloletého dietata. Zarovern sa domahala zvySenie vyZzivného na maloletého zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesaéne, pocnuc mesiacom oktéber 2021.

Nasledne otec podanim zo dfia 13. 03. 2022 sa domahal zniZenia vyZzivného na maloleté dieta zo sumy
100,- Eur mesaéne na sumu 30,- Eur mesacne.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ¢€l. 4, €l. 5, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 62
ods. 1, 2, 4 veta prva, §62 0ds.5,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona &.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),§ 121 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CMP*)
a § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vyzivné zo strany otca bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo diia 12. 12. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 27. 12. 2019 s tym, Ze otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 20. - teho drfia v mesiaci vopred k rukam k
matky, pocnuc diiom 01. 12. 2019, pri€om malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. V ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného mali obaja rodi€ia vyzivovaciu povinnost len k maloletému dietatu,
ktory mal necelych 6 mesiacov, matka poberala materské vo vyske 600,- Eur mesacne a rodinné
pridavky na maloletého, byvala s rodi¢mi, ktorym na domacnost neprispievala. Otec byval so svojimi
rodiémi a pracoval v pizzerii s €istym mesaénym prijmom vo vySke 450,- Eur.

V suvislosti s navrhom otca na zniZzenie vyZzivného sud prvej inStancie uviedol, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre zniZenie vyZivhého na maloleté dieta zo strany otca. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodioval tym, Ze sa od predchadzajuce;j
Upravy vyzivného zmenili jeho zarobkové pomery, nakolko bol nuteny zmenit zamestnanie kvéli
zdravotnému stavu, ked dalej neméze pracovat ako pizza kuchar. Zamestnal sa aktualne ako kuriér.
V konani otec pri vysluchu uviedol, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela skoncil pracovny pomer
dohodou, avSak skonenie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov v dohode nebol uvedeny.
Zamestnavatelovi nepredlozil Ziaden lekarsky posudok o tom, Ze nembzZe vykonavat doterajSiu pracu,
v suCasnom obdobi sa nelie€i v Ziadnej odbornej ambulancii v suvislosti so svojimi zdravotnymi
problémami, neuziva Ziadnu lekdrom naordinovanu lie€bu. V konani pred sudom prvej inStancie
nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela dévodom skon&enia
jeho pracovného pomeru boli zdravotné problémy. Tento dévod zmeny druhu prace otec v konani



nepreukazal, preto sud prvej inStancie naf neprihliadol ako na skuto€nost oddvodriujucu zmenu
pbvodného rozsudku o vyzivnom na maloleté dieta v podobe zniZzenia vyzivného. Pokial otec dal$i dévod
na znizenie vyzivného uvadzal zvySenie svojich Zivotnych ndkladov v suvislosti s cestou z Bratislavy do
miesta bydliska maloletého za ucelom realizacie styku s maloletym (naklady za pozi¢anie motorového
vozidla, pohonné hmoty, dialniénd znamka, strava), sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v tomto
ohlade nenastala podstatna zmena pomerov na strane otca, nakofko tieto naklady mal otec i v Case
predchadzajucej Upravy vyzivného, pretoze bytové podmienky sa zmenili od tohto ¢asu len u maloletého,
ktory zo Zarnovice sa s matkou prestahoval byvat do Martina a potom do Zvolena, ale aj v &ase
predchadzajucej Upravy vyzivného otec mal naklady na cestu pri realizacii styku s maloletym dietatom,
pretoZe v tomto obdobi maloleté dieta Zilo s matkou v Zarnovici u jej rodi¢ov a otec v Bratislave. Naklady
u otca na tuto cestu sa zvysili len vyvojom zivotnych nakladov, ale nie podla nazoru sudu prvej inStancie
takym podstatnym spésobom, Ze by oddvodiovali zniZzenie vyZivného na maloleté dieta na hranicu
minimalnej zadkonnej vyzivovacej povinnosti zo strany otca voci maloletému dietatu, ktora v sucasne;j
dobe predstavuje Ciastku 29,87 Eur (30,- Eur) mesacne podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Otec v
konani tak nepreukazal tvrdené dévody zmeny pomerov na svojej strane takym podstatnym spésobom
od predchadzajucej upravy vyzivného, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivhého zo sumy 100,- Eur
mesacne na Ciastku 30,- Eur mesacne, preto sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol.

Sud prvej indtancie naopak bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky
na zvySenie vyzivného pre maloletého, pretoZze od poslednej upravy vyzivného k maloletému doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane matky v tom, Ze matka aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 383,80 Eur mesacne (v r. 2021 matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 Eur
mesacne), pricom v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného matka poberala materské v sume 600,-
Eur mesacne, a teda doslo k zniZeniu prijmu matky v roku 2021 o ¢iastku 221,90 Eur mesacne a v roku
2022 o cgiastku 216,20 Eur mesacne. Matka i nadalej zabezpec&uje celodennu starostlivost o maloleté
dieta, pobera rodinné pridavky v sume 25,50 Eur (poberala ich i v ase predchadzajucej upravy) a otec
prispieva vyzivnym vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Matka ma celkovo prijem na fiu a na maloletého vo
vyske 509,30 Eur mesacne. Pomery matky sa zmenili i v tom, Ze matka s maloletym uz nebyva u svojich
rodiCov, byva so svojim partnerom v najomnom byte vo XXX,-. Matke a maloletému sa tak zvySili naklady
na Zitie v podobe nakladov na byvanie, ked pri prechadzajicej uprave vyzivného matka byvala u svojich
rodiCov a na byvanie neprispievala. Odévodnené vydavky maloletého ako fixné mesacné vydavky matka
dokladovala na byvanie 166,- Eur (najomné 500,- Eur mesaCne + 3 osobami, matka, maloleté dieta,
partner matky), 60,- Eur oble€enie a obuv, 30,- Eur drogéria + hygiena + plienky, 13,83 Eur poistka,
120,- Eur strava, 20,- az 30,- Eur lieky a vitaminy pre maloleté dieta, spolu naklady v &iastke 409,83
Eur (lieky a vitaminy len v Ciastke 20,- Eur). Malolety v €ase predchadzajucej upravy vyZivného mal
necelych 6 mesiacov, teraz ma vek necelé 3 roky, maloleté dieta je tak starSie minimalne o dva roky aj tri
mesiace. Otec vydavky vyc&islené matkou na maloleté dieta nespochybnil. Pri takychto vydavkoch a pri
prijme matky len z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov na maloleté dieta podfa nazoru sudu
prvej indtancie nie je v schopnostiach matky zabezpec&ovat riadne vyZivu na maloleté dieta pri plneni
si vyZivovacej povinnosti zo strany otca v doterajSom rozsahu 100,- Eur mesacne. Prihliadnuc na vyvoj
Zivotnych nakladov, na zvySenie veku maloletého dietata, na pokles prijmu matky mal sud prvej indtancie
za to, Ze je dévodné zvySsit vyzivné na maloleté dieta na Ciastku 150,- Eur mesaéne zo strany otca,
tj. o sumu 50,- Eur na mesiac. Pri takomto uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca sud
prvej instancie prihliadol i na ti skuto€nost, Ze matka od predchadzajicej upravy vyzivného nadobudla
majetok, ked si zakupila motorové vozidlo znacky Renault Fluence, i ked ojazdené motorové vozidlo,
avSak ktorého zostatkova hodnota je priblizne 2.200,- Eur, toto motorové vozidlo zakupila v roku 2020 za
kupnu cenu 2.500,- Eur. Svoje fixné mesacné vydavky matka vyc€islila: najom 166,- Eur, telefén 23,- Eur,
strava 150,- Eur, lieky a vitaminy 30,- az 40,- Eur, poistka 13,83 Eur, naklady na pohonné hmoty priblizne
100,- Eur na mesiac a ro€ny vydavok na zakonnu poistku za motorové vozidlo 120,- Eur, ¢o je mesaény
vydavok 10,- Eur. Spolu tieto vydavky predstavuju mesacne 492,83 Eur (pri zohladneni nakladov na lieky
a vitaminy 30,- Eur). V tomto nie su zahrnuté vydavky matky na obleenie a obuv. Ani tieto vydavky matky
otec nerozporoval. Na vydavky, ktoré vzniknu v buduicnosti v suvislosti s navstevou materskej Skélky
maloletym, sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodnutia o vyZivhom nemohol prihliadnut, pretoze sud
prvej inStancie vychadzal zo stavu, ktory je v €ase vyhldsenia sudneho rozhodnutia, a teda na buduce
vydavky v Ease rozhodovania o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu nebolo mozné
prihliadat.

Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze majetkové pomery otca sa od predchadzajucej Upravy vyzivného
nezmenili. Otec zmenil zamestnavatela, pricom konani uvadzal, Ze dosahuje resp. bude dosahovat



priemerny mesacny prijem v &istom od 500,- do 550,- Eur. Zmenil pracovnu poziciu z pizza kuchar
na kuriér, predlozil dohodu o vykonani prace zo dna 11. 03. 2022 uzatvorenu so zamestnavatelom TK
Logistics s.r.o., Bratislava, s dojednanim rozsahu pracovnej ulohy v hodinach 350 hod. na kalendarny
rok s dohodnutou odmenou 5,- Eur/hod.. Otec v konani uvadzal, Ze v mesiaci april tohto roku odpracoval
u tohto zamestnavatela doposial len 1 defi, za €o mu bola vyplatena odmena 34,- Eur. Pracu zmenil
zo zdravotnych dévodov, ktoré vdak v konani nepreukazal. Jeho bytové pomery sa od predchadzajucej
Upravy vyZzivného nezmenili, nadalej Zije u rodi€ov, nepribudla mu Ziadna ina vyzivovacia povinnost,
rovnako ako nepribudla vyZivovacia povinnost ani matke. Ma priatelku, s ktorou neZije v spologne;j
domacnosti. Pravidelné fixné mesacné vydavky otec uviedol 200,- Eur rodi¢om, telefén 25,- Eur, stravné
100,- Eur, vyZivné na maloletého 100,- Eur, spolu 425,- Eur, dalej vydavky spojené s navstevami
maloletého pri Uprave styku na kazdu druhu sobotu za zapozi€anie motorového vozidla 30,- Eur,
dialni¢éna znadmka 10,- Eur, pohonné hmoty 40,- Eur. Otec taktieZ uviedol, Ze ma dlhy, rieSi si osobny
bankrot. DIhy ma v €iastke priblizne 12.000,- Eur. Tieto vydavky otca matka nerozporovala az na vydavky
spojené s navstevami maloletého, ked matka spochybnila vydavok otca za poZi€anie motorového vozidla
30,- Eur, tiez poukazala na to, Ze vydavky na dialni€nd znamku a na pohonné hmoty u otca nie
su odbévodnenym vydavkom, ked otec by mohol cestovat pri realizacii styku hromadnym dopravnym
prostriedkom (vlakom, autobusom). Sud prvej indtancie pri rozhodovani zohladnil vydavky otca na
dialniénu znamku 10,- Eur, na pohonné hmoty 40,- Eur, ked mal za to, Ze u otca ide o odévodneny
vydavok, tak ako si matka tento vydavok uviedla pri svojich nakladoch na pohonné hmoty a to az do
vysky 100,- Eur na mesiac. Nakolko otec cestuje za maloletym z Bratislavy do Zvolena, vzhladom na
Casovu naro¢nost, tiez vzhladom k tomu, Ze styk prebieha doteraz v rozsahu 4 hodin kazdu druhd sobotu
(az na vynimky), je spravodlivé a ucelné, aby otec na cestu za realizaciou styku vyuzival motorové
vozidlo. Otec ale nepreukazal vydavok za pozi¢anie motorového vozidla 30,- Eur, preto na tento vydavok
nebolo mozné prihliadnut. Vyraznym spdsobom a podstatnym spdsobom sa v3ak vydavkové pomery
otca od predchadzajucej upravy vyzivného nezmenili, dokonca podla vyjadrenia otca sa zvysil jeho
prijem o Ciastku 100,- Eur na mesiac, ked pévodne zarabal otec 450,- Eur mesacne, aktudlne ma
dosahovat prijem az do 550,- Eur mesaéne. NavySe, tak ako poukazovala matka, Ze za pracu kuriéra
v mieste, kde Zije a pracuje otec, je ohodnotenie podstatne vysSie, preto bolo povinnostou sudu prvej
inStancie prihliadnut v konani o zvySenie vyzivného pre maloletého na tzv. potencialitu prijmov, teda
na rozhodujuci prijem, ktory rodi€ redlne mdze dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je totiz rodi€ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost, svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti
a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu mozZnost’ si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. | na tato skuto€nost, teda na princip tzv. potenciality prijmov sud
prvej inStancie v konani pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloleté dieta prihliadol. Matka Cast
svojej pefaznej vyzivovacej povinnosti voci dietatu pIni osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Podla
nazoru sudu prvej instancie sa vydavky maloletého dietata nezvysili tak, Ze by oddvodriovali zvysit
vyZivné zo strany otca az na sumu 200,- Eur mesacne.

PretoZe sud prvejinstancie zvysil vyzivné na maloleté dieta, tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo dhia 12. 12. 2019 v &asti uréenia vyzivného na maloleté
dieta.

V prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného sud prvej inStancie vyhodnotil za nedévodny a
za nedbvodny vyhodnotil i navrh otca na znizenie vyZivného.

KedZe sud prvej inStancie zvysil vyZzivné na maloleté dieta od 01. 10. 2021 (od mesiaca, kedy matka
podala navrh na zvySenie vyzivného) do 30. 04. 2022, vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom v sume
350,- Eur (7 mesiacov x 50,- Eur = 350,- Eur). Zro¢né vyzivné povolil sud prvej instancie otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur splatnych popri beznom vyzivhom k rukam matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes$kanie so zaplatenim €o aj len jedne;j
splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost celého zameskaného vyZivného (§ 232 ods. 4 CSP).
V konani sa otec domahal i zmeny Upravy styku s maloletym, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &.k. 28P/9/2020-54 zo diia 18. 09. 2020 upraveny tak, Ze otec bol opravneny stykat sa
s maloletym, a to kazdy parny kalendarny tyZden v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti matky. Otec sa domahal zmeny Upravy styku s maloletym, pri€om svoj navrh niekolkokrat
zmenil s tym, Ze naposledy Ziadal o Upravu styku s maloletym na kazdy druhy vikend od piatka od 10.00
hod. do soboty do 18.00 hod. s prespatim maloletého dietata v jeho domacnosti a na kazdé druhé
sviatky tiez s prespatim dietata v jeho domacnosti.



Sud prvej indtancie ohladne Upravy styku s maloletym uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania pred suidom
vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi€mi o potrebach mal. dietata je vazne naruSena. Od sudnej upravy
styku rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom prebiehal styk otca s maloletym tak, Ze sa striedali a
striedaju obdobia, kedy styk prebiehal bezproblémovo s obdobiami, kedy styk prebiehal komplikovane s
problémami, a to za ucasti aj policajného organu tak ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo dfia 05.10.2021. Otec na matku v suvislosti
s tymto podal uz druhé trestné oznamenie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica v snahe napoméct rodiom pri posilfiovani ich rodi¢ovskych zruénosti doporugil
rodi¢om psychologické poradenstvo, a to na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, kedZe v tomto obdobi matka s maloletym byvala v Zarnovici. Rodicia
sa zuc&astnili jedného stretnutia, dalej psychologické poradenstvo uz neprebiehalo, nasledne matka sa
prestahovala byvat do Martina a nasledne do Zvolena. V priebehu sudneho konania, tak ako vyplynulo
dalej z vykonaného dokazovania, potom, €o otec dietata na styk prichadzal so svojou priatelkou, situacia
pri realizacii styku otca s dietatom sa ukludnila. Malolety nepriaznivo vnimal situaciu medzi rodi¢mi,
ich konfliktné situacie, ktoré boli rieSené i za ucasti policajného organu. V konani obidvaja rodicia v8ak
potvrdili, Ze od januara 2022 zacal styk otca s dietatom prebiehat’ bez komplikacii. Predtym situacia bola
vyhrotena z dévodu, Ze matka na styk priviedla i svojho priatefa, vo&i €omu mal vyhrady otec dietata.
Matka preto za€ala postupovat tak, ze na styk s otcom privadzala dieta bez pritomnosti priatela, od
januara 2022 styk prebiehal v pritomnosti priatelky otca, obidvaja rodi€ia potvrdili, Ze situacia pri styku sa
ukfudnila, o zacal pozitivne vnimat i malolety. Matka v konani nepopierala, Ze otec ma pozitivny vztah
ku svojmu dietatu, a aj malolety otca vnima pozitivne, prestal mat’ ,strach®, ked matka usudzovala, Ze
tento strach u maloletého bol vyvolany konfliktnymi situdciami, ktoré vznikali pri realizacii styku. Nakolko
v8ak situacia sa ukludnila, malolety zacal tieto stretnutia vnimat pozitivne. V konani neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze by malolety otca odmietal, ani koliznym opatrovnikom
maloletého dietata takéto skutoCnosti neboli zistené. Nepochybne otec maloletého, tak ako vyplynulo zo
zadovazenych sprav, ma vhodné podmienky vo svojej domacnosti pre zabezpeCovanie starostlivosti o
maloletého, ma pravo na jeho vychovu, avSak vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého ukongili spoluzitie
eS8te pred narodenim maloletého dietata pocas tehotenstva matky, tiez vzhfadom k tomu, Ze doteraz styk
otca s maloletym prebiehal len v pritomnosti matky, nebolo mozné nateraz vyhoviet navrhu otca a upravit
styk otca s maloletym tak, ako Ziadal otec, teda s prespatim maloletého v jeho domacnosti. Mal. dieta si
najskor musi zvyknut na stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky, ¢o vyzaduje urcity ¢as. Malolety
je uz vo veku, ked z hladiska jeho dalSieho zdravého vyvoja je priam ziaduce, aby uz nebol fixovany
len na matku. Tento postup v8ak musi zacat nie narazovo, ale s pripravou. Preto sud pristupil k zmene
pbvodného sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom, kedZe dieta je starSie o rok a pol, a
to tak, Ze upravil styk otca s dietatom poc€as prvych troch mesiacov na kazdy parny kalendarny tyZder
v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.30 hod. do 18.30 hod. a to prvé dve hodiny za pritomnosti matky mal.
dietata a nasledujuce dve hodiny bez pritomnosti matky mal. dietata, po uplynuti prvych troch mesiacov
kazdy parny kalendarny tyZzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.30 hod. avSak uz bez
pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a umoznit styk otcovi
s mal. dietatom a odovzdat’' mu ho v mieste svojho bydliska kde bude mal. dieta matke po styku otca s
mal. dietatom otcom vratené. Podla ndzoru sudu dieta je uz vo veku, kedy postupne styk otca moze byt
realizovany aj bez pritomnosti matky, matka v konani neprodukovala Ziadne dbkazy o tom, Ze by otec
nebol schopny riadne zabezpedit' starostlivost o mal. dieta pocas realizacie styku. Sud zdo6razriuje, Ze
kazdé dieta ma pravo na obidvoch rodi¢ov a rovnako obaja rodi¢ia maju pravo na starostlivost a vychovu
svojho dietata. Je v zaujme dietata travit' s rodiCom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy €o najviac asu. Zdiefanie beZznych starosti a radosti rodi€a, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti a vychovy so svojim dietatom vedie medzi nimi k prehibeniu vzajomného vztahu a
tato skuto€nost' ma nepochybne pozitivny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Pravo styku rodi¢a
s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do
jeho osobne;j starostlivosti. Z €l. 7 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze dieta ma pravo na starostlivost
svojich rodi¢ov. V Cl. 8 Dohovoru o pravach dietata je zakotvené pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vyli&enim nezakonnych zasahov. Z Cl. 29 bod 1 Dohovoru
o pravach dietata vyplyva, Ze vychova dietata ma viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata ale najma
v zmysle bodu 3 ,Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
v rozpore so zaujmami dietata“. V pripade, ak dbjde k rozpadu rodiny je nevyhnutné rozhodnut, s
ktorym z rodiCov bude dieta nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na



realizaciu tychto rodiCovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzgjomnu radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného zivota. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema
nadej medzi nimi vzniknut, pripadne sa rozvinut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa
premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre fudského prava, ktory opakovane konstatoval, ze ,je
v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefiov* (Gorgulu vs. Nemecko - Aplikacia no. 74969/01), resp. ,Ze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - Aplikacia no.
36141/97). Vynimku zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je
pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory moZe byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Medzinarodné pramene prava, eurépska
judikatura, ako aj Zakon o rodine uz jednoznaénym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodi¢ov
pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podiefat
na vychove dietata a nespraval sa spésobom, ktory by odévodroval zasah do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuZit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo
priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, treba aplikovat povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivheho zvazku v
rodinnopravnych vztahoch. Podobne to uz konstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ked v rozhodnuti
I. US 48/04 uviedol, ze zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory
uznava ulohu a ddlezitost druhého rodicia v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym
rodiCom. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlep$im zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja napriklad vychovnym opatrenim podla § 37 Zakona o rodine, jednak
na zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu.

Na zaklade vysSie uvedeného potom je na matke, aby €o v najlepSom zaujme mal. dietata pripravila mal.
dieta na realizaciu styku otca s dietatom postupne pri posilfiovani citovych vazieb dietata voci otcovi
aj na realizaciu styku otca s dietatom v jeho doméacnosti. Nateraz vSak pre takuto Upravu podfa nazoru
sudu neboli splnené podmienky vzhladom k tomu, Ze dieta s otcom netravilo bez pritomnosti matky
doposial Ziaden Cas, dieta s otcom nikdy nezilo v spolo&nej domacnosti. Ma pravo v8ak na poznanie
i prostredia svojho otca, preto matka je povinna vytvarat podmienky tak, aby do budicna otec mohol
realizovat’ vychovu dietata v SirSom rozsahu a to i s pobytom dietata u otca. Je to v zaujme mal. dietata.
Pokial v konani otec prezentoval, Zze dieta ma pravo poznat’ aj starych rodi€ov, rodi¢ov zo strany otca,
a Ze aj tito maju pravo stykat sa s dietatom, so svojim vnukom, je tomu tak, ale ide o osobitny narok
starych rodi€ov v zmysle Zakona o rodine. Obidvaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze konfliktné situacie
pri realizacii styku s dietatom nie su v zaujme ich dietata, uz koliznym opatrovnikom bolo konStatované,
Ze konflikty medzi rodi€mi vznikajuce pri realizacii styku otca s maloletym, ktorého je pritomna aj matka
nie su v zaujme mal. dietata. Pre vytvorenie bezpe¢ného prostredia pre mal. dieta je déleZita eliminacia
tychto konfliktnych situécii. Ani kolizny opatrovnik nedoporudil nateraz upravit styk otca s dietatom
v prostredi otca s prespatim mal. dietata u otca s tym, Ze mal. dieta si na novu situaciu v rodine,
teda prebiehanie styku bez pritomnosti matky musi najskér zvyknut. Matka si v8ak nemdzZe osvojovat
pravo vyluéne rozhodovat o mal. dietati, pretoze toto pravo patri i druhému rodiCovi, otcovi. V zaujme
posilnenia citovych vazieb dietata k otcovi sud po troch mesiacoch upravy styku rozsiril otcovi styk s
dietatom, avSak bez prespatia mal. dietata v prostredi otca zo 4 hodin na 6 a pol hodinu, bez pritomnosti
matky, ked je na otcovi rozhodnut, ako vyuZije tento €as styku s dietatom. Nie je dévodné zo strany
matky namietanie, Ze mal. dieta ma spankovy rezim a Ze tento nevyhnutne musi byt zachovany, mal.
dieta je uz vo veku, kedy kazdu druhu sobotu tento spankovy rezim nemusi byt nevyhnutne zachovany,
navySe matka moze pripravit mal. dieta otcovi tak, aby otec mal umoznené dieta ulozit' na isty Cas pocas
styku i na spanok (Sportovy kocik). Prvé tri mesiace upraveného styku je reSpektovany zatial spankovy
rezim dietata.”

Vzhladom k tomu, Ze rodi€ovské role rodi€ov su ,oslabené, sud prvej inStancie na odporucenie
kolizneho opatrovnika maloletého dietata obidvom rodi€om nariadil podrobit sa odbornému poradenstvu
v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen za ugelom ciefového pdsobenia na
posilnenie rodiCovskych zruénosti rodiCov maloletého dietata a zlepSenia komunikacie rodi€¢ov ohladne
potrieb maloletého dietata najmenej po dobu 6 mesiacov a najmenej jedenkrat v mesiaci po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Obidvaja rodi€ia su povinni prispdsobit’ si svoje povinnosti osobné, &i



pracovné tak, aby sa mohli podrobit tomuto odbornému poradenstvu. Vychovné opatrenie sud prve;j
indtancie nariadil v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, nakolko kolizny opatrovnik v spravach
uvadzal, Ze komunikacia medzi rodiémi ohrozuje psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého.

Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze obidvaja rodi€ia su povinni reSpektovat sidom prvej inStancie
upraveny styk otca s maloletym. Prevzatie a odovzdanie maloletého dietata bude prebiehat pred
bydliskom matky, ked poziadavka otca na odovzdavanie maloletého dietata matkou otcovi v mieste
jeho bydliska bola sudom prvej inStancie neakceptovatelna. | ked nepochybne styk otca s maloletym
dietatom je staZeny vzhfadom na to, Ze otec maloletého dietata byva v Bratislave a maloleté dieta
s matkou vo Zvolene, nateraz vzhladom na vek dietata, na celkovy zisteny skutoény stav vo veci,
ked maloleté dieta s otcom netravilo eSte ¢as v nepritomnosti matky, nie je dévodné, aby maloleté
dieta prespavalo u otca v nepritomnosti matky. Pokial otec suhlasil s rozsahom styku, t.j. dve hodiny
v pritomnosti matky a dve hodiny v nepritomnosti matky za podmienky, Zze matka bude dieta vozit
do Bratislavy, a nasledne spat do Zvolena, ani tato poziadavka otca pre sud prvej inStancie nebola
akceptovatefna. Maloleté dieta by oproti rozsahu styku otca 4 hodiny travilo takmer rovnaky &as v
uvedeny den na ceste zo Zvolena do Bratislavy a spat, €¢o by znamenalo neimerné zatazenie dietata.
Otec sam v konani poukazoval, Ze je z takejto cesty unaveny, preto by mal akceptovat' i ti skuto€nost,
Ze takouto unavou vzhfadom na vek by trpelo i jeho maloleté dieta. Pokial otec poukazoval na finanéné
naklady na realizaciu styku, na cestu z Bratislavy do Zvolena a spat, sud prvej inStancie tuto skuto&nost
zohfadnil pri vySke vyZivného na maloleté dieta, ked ho zvy3il na Ciastku len 150,- Eur mesacne, nie na
Ciastku 200,- Eur mesacne, ako pozadovala matka.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade tohto sudneho rozhodnutia dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 28P/9/2020-54 zo dfia 18. 09. 2020 ohladne Upravy styku otca
s maloletym dietatom.

Ak styk otca s maloletym bude prebiehat bezproblémovo, maloleté dieta si zvykne na travenie ¢asu s
otcom v nepritomnosti matky, otec nasledne mdze poziadat sud, ak sa s matkou nedohodne na rozSireni
styku otca s dietatom s prespatim dietata v doméacnosti otca.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

2. Otec podal v€as formalne odvolanie proti celému rozsudku sudu prvej inStancie, avdak z obsahu
jeho odvolania vyplyva, Ze podal odvolanie de facto proti vyrokom o zvySenom vyzivnom a zroénhom
zvy8enom vyzivnom (ll., lll., IV. vyroky) a proti vyrokom o zmene Upravy styku otca s maloletym (V.,
VI. vyroky).

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a upravil jeho styk s maloletym tak,
Ze je opravneny stykat sa s maloletym prvd parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. bez
pritomnosti matky v mieste bydliska matky a druhd parnu sobotu v &ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.
v mieste bydliska otca aj za pritomnosti matky. Zaroven navrhol vyZzivné na maloletého ,,ponechat™ v
sume 100,- Eur mesacne.

Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravny a nespravodlivy, nakolko vo svojom
navrhu na Upravu styku Ziadal o jeho roz8irenie od piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod., tym
umoznit’ maloletému vytvorit' si k nemu citovu vazbu a tak by malolety mohol byt nastaveny na dalSie a
dihsie navstevy u neho v buducnosti. Ziadal o preSetrenie situacie jeho vztahu a maloletého koliznym
opatrovnikom a upravit’ jeho styk za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

Podla jeho nazoru matka ma viest maloleté dieta k poznaniu vlastného otca a k zachovaniu jeho prava
a prava maloletého. Matka vedie maloletého k tomu, aby jej su€asného partnera oslovoval tatinko,*
¢o degraduje jeho ako otca.

Podotkol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje povinnosti matky voci nemu vo vztahu k
spoloénému rozhodovaniu o maloletom dietati, akou je aj prihlasenie a nastup maloletého do 3kélky,
o ¢om ho matka neinformovala. Sud prvej indtancie v uzneseni a v rozhodnuti nespomenul ,,travenie
Casu narodenin, Silvestra, Vianoc a Inych sviatkov,“ pri€om navrhol pre zlepSenie komunikacie oboch
rodi¢ov dohodnut sa vzdy na ¢ase a mieste.

K zvySeniu vyzivného na maloletého uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pretozZe si
doposial svoje vyZivovacie povinnosti riadne a v&as plnil. Zvy3enie vyzivného povazuje za nespravodlivé
vzhladom na jeho finanénu situaciu, pracovnu poziciu a zdravotny stav.

3.  Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne proti vyrokom o zvySenom vyzivhom a zroénom
zvy8enom vyzivnom (ll., lll. vyroky) a proti vyroku o zmene Upravy styku otca s maloletym (V. vyrok),
podala matka v€as odvolanie.



Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie ohfadom Upravy styku otca s maloletym
(V. vyrok) tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom pocas prvych Siestich mesiacov
kazdy parny kalendarny tyZzder v mesiaci v sobotu v €ase od 14.30 hod. do 18.30 hod. prvé dve hodiny
za pritomnosti matky a nasledujice dve hodiny bez pritomnosti matky; po uplynuti Siestich mesiacov
kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, umoznit’ styk
otcovi s maloletym dietatom a odovzdat mu ho v mieste bydliska matky, kde bude maloleté dieta matke
po styku otca s maloletym dietatom otcom vratené.

Zaroven navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvySenom
vyzivnom (ll. vyrok) tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyzivnym v
sume 200,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc
driom 01. 10. 2021 a vo vyroku o zro€nom zvySenom vyzZivhom (lll. vyrok).

Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne vyhodnotil pomery medzi u€astnikmi v kontexte vdetkych
argumentov prednesenych ucastnikmi v ramci prvoin§tanéného konania, &im doSlo k poruSeniu
zakladnej zasady pre rozhodovanie sudu vo veciach maloletych a to v zmysle, Ze prvoradym kritériom
v tychto konaniach je zaujem dietata. Ona jednoznalne poukazala na osobnostné ¢rty otca, na to,
aka je jeho povaha nestabilna, ako rychlo meni nazor /aj po¢as konania niekolkokrat/, dalej poukazala
na to, Ze otec nedodrziava ani styk upraveny rozsudkom o predchadzajucej uprave styku, bud’ nepride
vbbec, alebo je s maloletym kratSi €as, nez by mohol. Aj kolizny opatrovnik odporugil v predmetnej veci
upravit’ styk v rozsahu 4 hodin s tym, Ze prvé dve hodiny sa bude realizovat’ styk s maloletym za jej
pritomnosti matky a d'alSie dve bez jej pritomnosti. Ona v konani poukézala i na to, Ze maloleté dieta ma
ustaleny denny a spankovy rezim, ktory otec nemieni reSpektovat. Nemdze byt v zaujme maloletého
dietata, aby mu bolo umozZnené stykat sa s otcom v Case, kedy je zvyknuté spat. Pokial sud prvej
inStancie konstatoval, Ze reZzim maloletého dietata nemusi byt nevyhnutne zachovany, pripadne méoze
maloleté dieta spat’ v Sportovom kociku, k tomuto matka uviedla, Ze maloleté dieta od 1,5 roka spava
obedny spanok doma v detskej postielke a ten mu otec nevie zabezpedit, pretoZe byva v Bratislave a za
maloletym dochadza do Zvolena. Zaroveh poznamenala, Ze suhlasi s tym, aby bol styk otca s maloletym
realizovany kazdy parny kalendarny tyZdef v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.30 hod. do 18.30 hod., prvé
dve hodiny za jej pritomnosti a dve nasledujice bez jej pritomnosti, nesuhlasila vSak s tym, Ze tento styk
sa ma realizovat' len poCas troch mesiacov, ale sa ma realizovat poCas Siestich mesiacov. K tomu, ze
sa po uplynuti prvych troch mesiacov otec s maloletym méze stykat kazdy parny kalendarny tyZzderi v
mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 16.30 hod. podotkla, Ze s tym nesuhlasi, pretoZze takouto upravou
nie je zachovana primerana kontinuita vychovného vplyvu otca s prihliadnutim na nizky vek dietata z
hladiska jeho vyvoja, ako aj jeho denného a spankového rezimu. Podfa jej nazoru nie je mozné ustalit,
Ze po troch mesiacoch sa styk bude realizovat bez jej pritomnosti z rozsahu 2 hodin v rozsahu 6,5 hodiny
a s naruSenim denného spankového reZimu a bude to v zdujme dietata. Takéto rozSirenie styku na 6,5
hodiny bez jej pritomnosti musi vychadzat' z rozsiahleho dokazovania, kde otec preukéze, Zze sa dokaze
o maloleté dieta dostatone postarat’ v jej nepritomnosti, Ze maloleté dieta dobre znasa tuto zmenu,
¢omu prispeje aj to, Ze otec bude tento styk realizovat pravidelne, ¢o doteraz nerobil.

Podla jej nazoru je v prvom rade potrebné za&at pravidelne realizovat styk otca s maloletym dietatom
bez jej pritomnosti, &im sa otcovi a maloletému vytvori priestor, aby si budovali nielen vzajomné citové
vazby, ale zaroven sa urlitym spbsobom viac spoznavali. Na toto malolety vzhfadom na vek nebol
pripraveny skér a skér sa to ani nedalo tiez z dovodu nevhodného spravania otca poc€as kontaktov
(privolavanie policie, vyhrédZanie sa otca matke, agresivne spravanie, vulgarizmy). Podotkla, Ze ani po
poslednom pojednavani sa otec nedostavil v stanoveny €as v sobotu na styk s maloletym a dodnes
neprejavil zaujem na nahradny termin. Styk bez jej pritomnosti sa teda ani raz nerealizoval, lebo otec
neprisiel.

Pokial otec nezaéne realizovat styk tak, aby u maloletého vzbudil pocit bezpecia, €o dosiahne jedine
pravidelnostou. Otec ani len neprejavil snahu ju ubezpecit, Ze na maloletého a jeho potreby bude brat
ohlad.

Ohladne zvy3enia vyZivného na maloleté dieta poukazala na to, Ze aktualny jej prijem spolu s vyZivnym
je v sume 503,60 Eur, vydavky na maloletého su vo vyske 400,- Eur, a to 166,- Eur za byvanie, 60,-
Eur za oblecenie a obuv, 30,- Eur za drogériu a plienky, 20,- az 30,- Eur za lieky a vitaminové doplnky,
13,83 Eur za poistku a cca 120,- Eur za stravu. Tieto poloZky predstavuju len naklady na najzakladnejSie
potreby. Je zrejmé, Ze ona zo svojho prijmu nie je schopna pokryt vietky mesacné naklady a s tymito
jej musi vypomahat rodina a jej su¢asny partner.



Na vyZive maloletého by sa ale mal v prvom rade podielat biologicky otec maloletého a nie jej partner
alebo jej rodi¢ia. Sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil, resp. vébec nezohladnil, Ze oproti Easu,
ked sa urCovalo vyZivné naposledy, pribudli polozky ako obuv pre maloletého, kedZe uz chodi, viac
skonzumuje a byva aj ¢astejSie chory ako tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy.

Medzi jej fixné mesacné vydavky patri: najom 166,- Eur (500,-Eur je celkovy najom delené 3 osoby),
telefén cca 23,- Eur, strava cca 150,- Eur (5,-/den), lieky a vitaminy cca 30-40,- Eur, poistka 13,83 Eur
a sporadicky oblecenie a obuv.

Pokial ide o otcove majetkové pomery, tento predloZil v konani Dohodu o vykonani prace zo dia 11. 03.
2022 (nim nepodpisanu), z ktorej vyplyva rozsah pracovnej ulohy 350 hodin, pracovna uloha mala byt
vykonana do 31. 12. 2022. ISlo o pracovnu poziciu kuriéra s dojednanou odmenou 5,- Eur za hodinu.
Otec vSak na otazky sudu prvej indtancie ohfadom nového zamestnania nevedel odpovedat. Mala za
to, Ze otec dosahuje minimalne taky prijem ako pri predchadzajucom zamestnani (1300,- az 1500,-
Eur), pricom predlozila aktualne ponuky na taku istu poziciu, aku otec udajne vykonava a mzda sa
pohybuje v omnoho vy$8om rozsahu. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil prijmové pomery otca
a nedostato&ne zohladnil zmenu pomerov u otca a u nej, ako aj vydavky u maloletého dietata. U otca
nebola preukdzana Ziadna prekazka, ktora by mu branila v zarobkovej €innosti. U otca by mala byt v
prvom rade zohladnena tzv. potencionalita prijmov, kedZe tento princip ma prednost’ pred principom
fakticity.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého, preto rozsudok sudu prvej inStancie navrhol ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcove prava su jediné, ¢o otca skutocne zaujima.
Pokial sa otec sa vyjadril, Ze povazuje za spravne, aby malolety vo veku 3 rokoch travil ¢as s otcom od
piatka 10.00 hod. do soboty 18.00 hod., poukazala na to, Ze malolety eSte nema 3 roky, malolety v Zivote
s otcom netravil Cas osamote a o toto otec ani neprejavuje zaujem, pricom otec doposial nepreukazal,
Ze je schopny sa o maloletého postarat’ a vlastne preukazuje, Ze si nevie zariadit ¢as ani tie dve
soboty na &as, ktory s maloletym moze travit. Aj napriek rozhodnutiu sudu prvej indtancie otec doposial
nepreukazal zujem o travenie €asu s maloletym osamote, bez jej pritomnosti ani len na 2 hodiny.
TaktieZ, napriek jeho tvrdeniam, Ze je limitovany Casom a nemo6ze s maloletym plnohodnotne travit' ¢as,
otec ju nikdy neziadal o &as navyse, &i uz pri stretnuti, €i uZ mimo dni uréenych sudnym rozhodnutim.
V suvislosti s tym, Ze malolety oslovuje jej su€asného partnera ,tatinko,“ uviedla, Ze maloletého
k takémuto osloveniu doma nevedu a malolety tak partnera oslovuje len preto, Ze to opakuje po
partnerovom synovi, pricom tymto nedochadza k degradovaniu otca, pretoZze malolety ho vola ,,tato.”
Podla jej nazoru otec nie je schopny akceptovat fakt, Ze ona nie je povinna mu dvihat telefon niekofkokrat
do tyzdna, Ze nie je povinnd mu neustale poskytovat videohovory s maloletym, a Ze nie je povinna
mu davat nahradné terminy vzdy, ked si otec nevybavi volno na dva dni v mesiaci, kedy méze byt
s maloletym. Napriek tomu je ochotna s otcom komunikovat na drovni, poskytovat mu videohovory s
maloletym, aj mu sama navrhuje nahradné terminy, ona ma zaujem aj stretnutiach s psycholégom, ale
otec nie. Nie je pravda, Ze by sa akokolvek snazila obmedzit’ kontakt otca s maloletym.

O prihlaseni do materskej Skoly otca informovala, avSak otec sa na stretnutiach na Skélku nepytal,
nezaujima sa ani o to, €o ma malolety nové, alebo ¢i nie€o nepotrebuje. Ona informuje otca o dblezitych
veciach ohfadom maloletého, a to vzdy v najkratSom moznom ¢ase.

Dalej nesuhlasila s vozenim maloletého do miesta bydliska otca, pricom sud prvej instancie i kolizny
opatrovnik mali za to, Ze vzhfadom na vzdialenost medzi Bratislavou a Zvolenom a vek dietata nie je
takato otcom navrhnuta uprava v zaujme maloletého.

Uviedla, Ze otec na sude prvej inStancie nebol schopny povedat, kolko v skuto&nosti zaraba, zakazdym
povedal in0 sumu, raz sa vyjadril, Ze vraj zarobi 350,- Eur, potom cca 500,- Eur a potom si uz
nespominal, kofko zaraba. Bolo zjavné, Ze nehovori pravdu. Taktiez nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav
mu neumoznuje plnohodnotné pracovat. Otec chodi na navstevy za maloletym na novom aute, so svojou
partnerkou chodia do drahych reStauracii, ma na sebe stale nové veci, no maloletému ni¢ nedonesie.
Podla jej ndzoru riou navrhnuté zvySené vyzivné 200,- Eur je adekvatne s prihliadnutim len na zakladné
potreby maloletého, pricom do vydavkov nezahrnula vylety, hragky, nabytok do detskej izby a podobne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o zvySeni vyZivného (ll. vyrok), o zro€nom zvySenom vyzivnom (lll. vyrok), o zmene rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo diia 12. 12. 2019 v &asti uréenia vyZivného



(IV. vyrok), o zmene rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 28P/9/2020-54 zo dfia 18. 09.
2020 v Casti upravy styku (VI. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (VIII. vyrok) podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o zmene upravy styku otca s maloletym (V.
vyrok) podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani
na zruSenie (§ 389 CSP).

7. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Prirozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje
na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravne;j istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. DOovodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim
spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dékladné zistenie skutkovej situacie v ramci
konani o vyZivhom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

9. Z daného vyplyva, Ze existenciu zmeny, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia,
posudi sud a to porovnanim okolnosti dblezitych pre urenie vyZivného a to v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, €im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
ktora méze spocivat bud v zmene subjektivnych ale i objektivnych skuto&nosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata
z dévodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit' a pod..

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne v sulade
s ustalenou judikaturou porovnal aktualne pomery na strane maloletého dietata i na strane rodic¢ov
v porovnani s prechadzajlicou Upravou vyzivného vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 19P/41/2019 - 76 zo dha 12. 12. 2019.

11. KedZe otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu pIni len v obmedzenom rozsahu
(t. j. v sume, ktora bola uréend pdvodnym rozhodnutim), pri€om v suvislosti s platenim vyZivného
nezohladnil to, Ze u maloletého dietata doslo k zmene pomerov, preto na zaklade navrhu matky (§ 65
ods. 3 Zakona o rodine) musel o zvySeni vyZivovacej povinnosti rozhodnut' sud.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, pretoZze primarnou zakonnou podmienkou pre uréenie (eventualne
zvySenie) vyzivného je zabezpelenie opravnenych potrieb opravnenej osoby, teda v tomto pripade
maloletého dietata. Je nesporné, Ze opravnené potreby maloletého dietata od predchadzajucej upravy
vyzivného, teda od roku 2019 vzrastli, o je objektivne dané jednak vSeobecnym narastom vsetkych
nakladov, ale aj narastom nakladov na vyZivu maloletého dietata, ktoré je vo veku 3 rokov a na
uspokojenie jeho potrieb, ktoré sa prirodzene prejavili i v suvislosti s jeho vy8Sim vekom.

13. Sud prvej instancie spravne zistil, Ze na strane matky doslo k podstatnej zmene pomerov, kedze
v dobe podania navrhu poberala uz len rodi€ovsky prispevok v sume 383,80 Eur, priCom v dobe
predchadzajucej Upravy vyZivhého matka poberala materské v sume 600,- Eur mesacne. Matke zaroven



pribudol aj naklad na byvanie, nakolko sa s maloletym dietatom odstahovala od rodi¢ov, kde na byvanie
neprispievala a aktualne byva so svojim partnerom v ngjomnom byte.

14. Kym v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného otec pracoval otec ako pizza kuchar s mesaénym
zarobkom vo vyske 450,- Eur, aktualne je otec zamestnany ako kuriér, o €om predlozil Dohodu o
vykonani prace zo dna 11. 03. 2022 uzatvorenu so zamestnavatelom TK Logistics s.r.o., so sidlom
Bratislava, na dobu ur€itu (do 31. 12. 2022), s rozsahom pracovnej ulohy 350 hod., s dohodnutou
odmenou 5 Eur/hod (&.1. 112-113 spisu).

15. Urlend vySka zvySeného vyzivného zohfadfiuje i to, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje a i v minulosti zabezpeCovala vyhradne matka, a Ze tato jej osobnd starostlivost fakticky
predstavuje naturalny ekvivalent materialnej hodnoty, Ciasto&ne zodpovedajuci tomu, €o je otec povinny
mu poskytovat' vo forme vyzZivného.

16. Tym, Ze sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata
zvySenym vyzivnym v sume 150,- Eur, realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre uréenie
vyzivného, ktorou je zabezpeclenie Casti opravnenych potrieb maloletého dietata ako nezaopatreného
dietata v rozsahu primeranom Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, teda otca. Je nepochybné, Ze uvedené
vyzivné pokryje len Cast’ jeho nevyhnutnych potrieb a na Uhrade zostavajucej Casti ich potrieb musi
participovat’ jeho matka.

17. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie kon$tatuje, Ze je v objektivnych moznostiach
a schopnostiach otca (pri vyuziti svojho pracovného potencialu), ziskat’ prijem, z ktorého by si mohol
plnit vyZivovaciu povinnost' v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Otec taktiez nepreukazal,
Ze kvéli zdravotnému stavu doSlo u neho k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na princip potencionality
prijmov, ktory vyrazne ochrafiuje zaujmy opravneného (maloletého dietata) z dévodu, aby v ramci
majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, a teda siaha aZ do tej miery, Ze umoZziuje hodnotit nielen jeho
Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urditych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie aplikacie tohto principu sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit povinnému, aby sa jeho konanim znizoval jeho rozsah. V konkrétnom pripade méze byt takouto
okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem, dalej méze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost, alebo pracovny pomer, porusenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok skon&enie pracovného pomeru a pod.. Obdobne mozno
posudzovat situdciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v désledku €oho objektivhe mbze vykonavat
pracu v lepSie ohodnotenej pracovnej pozicii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla
povazuje i odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru. Dosledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencidlneho prijmu, t j. prijmu pred zmenou vyhodnejSieho
zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory by dosahoval pred
skon&enim pracovného pomeru, resp. vychadza z majetkovych pomerov, ktoré by dosiahol v pripade
nevzdania sa majetkového prospechu.

19. Odvolaci sud dalej zdbrazriuje, Ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovanim o zvy3eni vyZivného
zistil skuto€ny stav a na zaklade neho rozhodol vecne spravne, pricom zohladnil vSetky vySSie uvedené
zdkonné aspekty a s ucinnostou odo dria 01. 10. 2021 (v suvislosti s podanim navrhu matky na zvySenie
vyzivného) zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému dietatu tak, Ze poé¢nuc dfiom 01. 10.
2021 otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne (zo sumy 100,- Eur
mesacne). Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné zabezpeci pokrytie zakladnych potrieb
maloletého dietata.

21. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze zakonna Uprava kladie déraz na povinnost' kazdého rodi¢a upravit si
svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu
povinnost vo€i svojim nezaopatrenym potomkom. V tomto pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s



nazorom prvoinstanéného sudu, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit zvySené vyzivne v
prvoindtanénym sudom uréenej vyske, preto potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ohladne
zvy8eného vyZivného (lIl. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods.1, 2 CSP.

22. KedZe v konani nebolo sporné, Ze otec v obdobi od 01. 10. 2021 do 30. 04. 2022 neplatil zvySené
vyzivné na maloleté dieta, v désledku Eoho mu za uvedené obdobie vznikol nedoplatok na vyZivnom v
sume 350,- Eur, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako potvrdit rozsudok sudu prvej instancie (§
387 ods.1, 2 CSP) i vo vyroku o zroénom zvySenom vyzivnom (lll. vyrok) a vo vyroku ohfadne zmeny
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/41/2019-76 zo dha 12. 12. 2019 v &asti uréenia
vyzivného na maloleté dieta (IV. vyrok).

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s rozsudkom prvoinstanéného sudu ohfadne zmeny
Upravy styku otca s maloletym dietatom (V. vyrok).

24. Podfa ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

25. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

26. Pri uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori spolu neziju, je podla
vySSie citovaného § 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné primerane aplikovat i ustanovenie § 25 Zakona
o rodine o Uprave styku s maloletym dietatom. V tejto suvislosti prichadzaju do uvahy dve moznosti
(alternativy). Prvou alternativou je pripad, ak sa rodi¢ia maloletého dietata o Uprave styku (resp. o
rozsireni povodne urCeného styku) dohodnu. Ak k tejto prvej alternative nedéjde (ako v tomto pripade),
prichadza do avahy druha alternativa, a to Ze styk rodiCov s maloletym dietatom (teda i rozSirenie
pbvodne uréeného styku) upravi sud (§ 25 ods. 2 Zakona o rodine).

27. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakladnym prvkom rodinného Zivota pre rodi¢a a jeho dieta je byt spolu.

28. Jednou z rodigovskych prav je opravnenost stykat sa s maloletym dietatom. Uprava styku
maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt Gprava tohto
styku v zaujme maloletého dietata. Pri Uprave styku sud postupuje podla okolnosti kazdého pripadu,
pricom musi zvazit zdravotny stav maloletého dietata, jeho denny rezim, citovy vztah k rodi¢om,
zamestnanie rodi¢ov, bydlisko rodi¢ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne. Na
z&klade vsetkych rozhodujucich skutoénosti ma potom uréit sud frekvenciu styku, prostredie a Casové
vymedzenie.

29. V tomto pripade, vzhladom na rozdielne stanoviska a postoje rodi€ov, k dohode o rozsahu a o
podmienkach styku otca s maloletym nedoSlo, a preto na zaklade navrhu otca rozhodoval o zmene
Upravy styku sud prvej indtancie.

30. Odvolaci sud po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Zze na strane maloletého i na strane rodi¢ov
neexistuju Ziadne také relevantné subjektivne alebo objektivne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by branili
otcovi stykat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi v mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do 18.30
hod. bez pritomnosti matky. V konani neboli preukdzané a zo strany matky ani neboli tvrdené Ziadne
zavazneé relevantné okolnosti alebo skuto&nosti, z ktorych by objektivne vyplyvalo, Ze otec sa nedokaze
v dobe takto vymedzeného styku o maloletého naleZite postarat. Rozhodne takymto okolnostami alebo
skuto€nostami nie su ni€im relevantnym nepodloZzené argumenty matky, Ze otec v priebehu konania
nepresvedCil, Ze dokaze zabezpecit osobné potreby maloletého a starostlivost o neho pocas takto
vymedzeného styku. Tato argumentacia je vSeobecna a vo svojej podstate zavadzajuca a nelogicka,
pretoZe otcovi doteraz nebolo umoznené, aby preukazal (pripadne spochybnil) schopnost' postarat sa
o maloletého, nakolko jeho doterajSi styk s maloletym sa realizoval vZdy len za pritomnosti matky.



KedZe takto realizovany styk je sprevadzany €asto konfliktami medzi rodiémi maloletého, je logické, Ze
eliminacia napéatia pri styku otca s maloletym v pripade, ak sa styk bude realizovat bez pritomnosti
matky, je v najlepdom zaujme maloletého. Malolety je zdravy, a teda z tohto dévodu si nevyZaduje ziadnu
osobitnu starostlivost. Zaroven je uz vo veku, kedy nie je absolutne nevyhnutna nepretrzitd osobna
starostlivost' matky o neho a s ohladom na to, Ze je vo veku, kedy si za€ina uvedomovat a vytvarat citové
a socialne vazby, je nanajvys Ziaduce, aby mal moznost stykat' sa s otcom v nekonfliktnom prostredi.

31. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze otec pre maloletého nie je cudzou osobou, v priebehu
konania nebolo zistené, Ze by otec negativnym spésobom vplyval na maloleté dieta, €o by nepriaznivo
ovplyviiovalo zdravotny stav maloletého dietata, jeho dusSevny a telesny vyvoj. Naopak, otec sa od
narodenia maloletého s maloletym styka, prejavuje o maloletého zaujem, priCom je v zaujme maloletého
dietata, aby sa pravidelne stykalo s otcom, aby nedo$lo k citovému stradaniu, aby rozvoj maloletého
dietata bol Uplny najma po stranke citovej, rozumovej a mravnej, priCom pravom otca je podielat sa na
vychove maloletého dietata.

32. Ako uZ bolo uvedené v posudzovanej veci je na mieste realizovat’ styk otca, av3ak je potrebné
upustit od realizdcie styku otca s maloletym za pritomnosti matky, kedZe malolety je uz vo veku, kedy
je z hladiska jeho zdravého vyvoja potrebné vytvorit’ pre maloleté dieta i otca dostatoCny priestor, aby si
bez pritomnosti matky vytvarali spolo¢né zazitky, vazby, puta a travili spolu &as, ktory si plnohodnotne
venuju navzajom, a to bez pritomnosti dalSej osoby. Podla nazoru odvolacieho sudu uprava styku otca
s maloletym bez pritomnosti matky v rozsahu Styroch hodin kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci
je i adaptacnou fazou pre potencionalny SirSi styk otca s maloletym dietatom.

33. Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze malolety sa uz
nachadza vo veku, kedy nemusi byt zachovany jeho spankovy rezim. Prave naopak, v tomto veku
je poobedny spanok dietata nadalej podstatnou su¢astou denného rezimu a priamo ovplyvfiuje jeho
zdravy mentalny a fyzicky vyvoj a takyto reZim bude maloleté dieta nasledovat i v predSkolskom
zariadeni.

34. Pokial sa otec v podanom odvolani domahal toho, aby sa styk realizoval kazdu druht sobotu v
mieste bydliska otca, kam matka maloleté dieta dopravi, odvolaci sud uvadza, Zze povinnostou matky
je maloletého na styk s otcom pripravit, v stanoveny €as ho otcovi odovzdat a po ukon&eni styku
maloletého prevziat. Matke vdak nemozno ukladat dal$ie povinnosti, ktoré nesuvisia so starostlivostou o
maloletého, ale vylu€ne s realizaciou prava otca na styk s maloletym dietatom. NavySe by bolo maloleté
dieta, ktoré je vo veku troch rokov, neiumerne zataZzované cestou zo Zvolena do Bratislavy a naspat,
kedy by malolety travil takouto cestou ¢as obdobny samotnému rozsahu styku.

35. Odvolaci sud v suvislosti s vyjadrenim matky k odvolaniu otca ohladne nevyuZitia rozsahu styku
otcom dodava, Ze rodi¢ ma pravo stykat' sa s dietatom, nie je to v8ak jeho povinnost a nemozno ho
k tomu nutit..

36. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ohladne zmeny
Upravy styku otca s maloletym (V. vyrok) podla ustanovenia § 388 CSP a vo vyroku o zmene rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 28P/9/2020-54 zo diia 18. 09. 2020 v &asti Gpravy styku (VI.
vyrok) vratane vyroku o trovach konania (VIII. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

37. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie (1., VII. vyroky) zostali nedotknuté.

38. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 58 CMP v
spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde
o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52
CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP
neustanovuje inak.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2CSP)



Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



