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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: Wistenrot poistoviia, a.s., Karadziova 17,
Bratislava, 1CO: 31 383 408, proti povinnému: O. I., A.. XX XX XXXX P. XXXX/X, W., o namietkach
povinného v konani o vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit istinu s prisl. takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Dna 26.02.2014 tunajsi sud poveril poverenim €. 5102 0160468 sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Na zaklade uvedeného zaslal sudny exekutor povinnému Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
povinny prevzal dfia 27.07.2015.

Dra 24.08.2015 boli sudu sudnym exekutorom postupené namietky povinného proti exekucii. Namietky
proti exekucii boli povinnym podané na postovu prepravu dria 03.08.2015, teda v zadkonnej lehote v
zmysle Exekuéného poriadku, t.j. v 14- diiovej lehote na podanie namietok proti exekucii.

Sud vyzval diia 07.09,2015 opravneného, aby sa k ndmietke povinného vyjadril.

Opraveny vo svojej odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze s obsahového hladiska sa nejedna o namietku,
ale o konstatovanie nemajetnosti.

Podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
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ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym



mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Namietky musia byt predovietkym odbévodnené, pri€com na dodato¢ne uvedené dbvody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skutoénosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Zakladnym procesnym predpokladom opravfiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

V danej veci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 14C/44/2012-69 zo dfia
05.04.2013, je riadnym exeku&nym titulom po stranke materialnej aj formalnej a spifia vy$sie uvedené
nalezitosti.

Co sa tyka tvrdenia nemajetnosti povinného, v tejto etape vykonu exekucie ide o predéasné podanie
povinného na zastavenie pre nemajetnost’ podfa § 57 ods. 1 pism. h) EP, nakolko sudny exekutor
nemusel od udelenia poverenia na vykonanie exekucie doteraz v dostato€nom rozsahu preverit
majetkové pomery povinného. Skuto€nost nemajetnosti povinného musi vychadzat zo Setreni sudneho
exekutora, ktory ako nezavisly a nestranny organ skima majetkovu situaciu povinného a v kazdom
Stadiu exeku€ného konania prihliada na to, €i su naplnené predpoklady na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného. NavySe len takymto postupom sa dostatoénym spésobom zabezpeci ochrana
zaujmov opravneného, pretoze v jeho prospech bola exekulcia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat,
aby v nej bolo pokradované a aby doSlo k uspokojeniu jeho naroku. V Stadiu vydania upovedomenia o
zacati exekucie naslednom plynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii skuto€nost nemajetnosti
povinného v Ziadnom pripade nemdze byt dostatonym spdsobom preukazana.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného zamietol,
pretoze navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho vymahatelnost, &i spésobujuce
nepripustnost’ exekucie. Sud ma za to, Ze exeklcia sa zalala opravnene, kedZe povinny nesplnil
v&as svoju povinnost uloZzenu mu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorym je exekuény sud
viazany, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voc&i povinnému.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



