Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/127/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastupeny Bobéak, Bollova a spol.s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. V. Clementisa 10,821 02 Bratislava, IC0:35855673, adresa na
dorucovanie pisomnosti Orange Slovensko a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej F. L.,
X XX XX XXXX, L. O., J. XXXX/XX,, §tatne obc&ianstvo SR, t.&. na neznamom mieste zastlpena
opatrovnikom D. U., zamestnancom Okresného sudu Z. v konani o zaplatenie 157,25 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 157,25 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z diznej sumy od 29.03.2013 do zaplatenia, na nahrade trov konania 16,50 Eur a na nahrade trov
pravneho zastipenia zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 59,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 24.06.2015 Ccislo konania 5C/127/2015-26.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vog&i Zzalovanej zaplatenia sumy 157,25 Eur a prisl. na tom
skutkovom zéklade, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni gislo C. XXXXXXX.Zalobca poskytoval
Zalovanej sluzby v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, avdak Zalovana nesplnila
svoju povinnost a v obdobi od novembra 2012 do januara roku 2013 neuhradzala cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb a tym porusila svoje zmluvné povinnosti.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Miesto jej terajSieho pobytu sa sudu nepodarilo zistit a na ochranu
jej zaujmov bol ustanoveny opatrovnik D. U., zamestnanec Okresného sudu Z..

Z obsahu pripojenych listinnych dékazov zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej u€astnikmi
konania 20.04.2012 z pripojenych faktur ako aj z pokusu o pokonavky zo dfia 14.03.2013 vyplyva, Ze
uCastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni diia 20.04.2012 a Zalobca fakturoval Zalovanej ceny
poskytnutych sluzieb faktirami z 09.11.2012 na sumu 61,61 Eur, faktirou z09.12.2012 na sumu 96,97
Eur a faktirou z 09.01.2013 v sume 3,98 Eur, fakturou z 09.12.2012 sumou 2,33 Eur.

Zalobca pripisom zo 14.03.2013 vyzval Zzalovani na zaplatenie diZnej sumy, &o Zalovana nesplnila.

Podla § 43 odsek 1 pism. a zakona €islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na thradu za poskytnutu verejna sluzbu.



Podla § 43 odsek 12 pism. b citovaného z&kona, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to povaha sluzby umoZziuje, aZz na zaklade
predlozenej faktury.

Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluZieb, preto k tejto povinnosti
ju zaviazal sud.

Zalovana nesplnila riadne a v&as svoju povinnost uhradit diZnt sumu Zalobcovi, preto je povinna zaplatit’
aj uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omesSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenie vliady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud povazoval zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, pretoZe vyplyva z pripojenych listinnych
dokazov.

Uznesenim sudu z 03.09.2015 bola Zalovana prostrednictvom svojho opatrovnika vyzvana, aby sa k
Zalobe vyjadrila pokial' uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. K Zalobe sa nevyjadrila. Takto vznikli
zakonné dbévody pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu spo ivaju v zaplatenom sidnom poplatku 16,50 Eur a v trovach jeho
pravneho zastlpenia v sume 59,98 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur a to prevzatie a priprava zastlUpenia a podanie Zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH.

Vyska trov pravneho zastupcu je vycislena v sulade s §10 odsek 1 a v sulade s §16 odsek 3
vyhl.€.655/2004 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



