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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobkyne v spore Zalobkyne: Ing. O.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX X., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, pr. zast.
JUDr. Ing. Vierou Kola€anskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01 Trencin, proti
zalovanému: L.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XX XXX X., §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou , ¢. k. 2C/2/2019-2226. oktébra
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako aj stvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov
konania a vyroku IV. otrovach znalca, potvrdzuje .

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.
Vyrokom Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazal nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. C. D., obci C. D., okrese N. nad N.,
zapisané Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX
ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele registra "C" parc. €. 1647/7, parcela registra "C"
parc. €. 1640 - zadhrady o vymere 871 m2, parcela registra "C" parc. €. 1641 - zdhrady o vymere
1.076 m2, parcela registra "C" parc. €. 1646 - zahrady o vymere 802 m2, parcela registra "C" parc. €.
1647/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 455 m2, parcela registra "C" parc. &. 1647/7- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 145 m2, v hodnote 146.000,00 eur, osobné motorové vozidlo znacky A.
XXX, .- N VIN: VF3CCHMZ0DT133702 v hodnote 4.000,00 eur a spolo¢ny zavazok voci spolo€nosti
Slovenska sporitelfia, a.s. zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 5025916704 zo dfia 02.03.2012 vo vySke
nesplateného zostatku v sume 41.635,30 eur. Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu sumu 49.413,16 eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
llI. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uUradnik sudu prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sidnemu
znalcovi Ing. Miloslavovi Terlandovi, s miestom vykonu Mala Okruzna 22, 958 01 Partizanske, doplatok
znale¢ného vo vyske 5,60 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na vec aplikoval
ust. §143,8§ 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, 4, § 150 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni
uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnia 18.01.2019, doplnenou podanim
zo dna 28.01.2019, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov zaniknutého



rozvodom. Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu sa do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje: rodinny dom sup. €. 179 postaveny na parc.
reg. C, parc. €. XXXX/X, pozemky reg. "C" parc. €. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parc. €. XXXX
o vymere X.XXX mX - zahrady, parc. €. XXXX o vymere XXX mX - zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere
XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a
nadvoria, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, pre obec C. D., k. 0. C. D. a hnutefné veci -
osobné motorové vozidlo A. XXX, |.: BN-XXXBR. Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost na seba
prebrat a v celom rozsahu doplatit’ hypotekarny dver poskytnuty na zaklade zmluvy o hypotekarnom
uvere €. 5025916704 bankou Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, 823 37 Bratislava zo dna
02.03.2012 a spotrebny Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovou uvere €. 5075318630 bankou
Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova &. 48, 823 37 Bratislava zo dia 28.07.2015. Dalej Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost na vyrovnanie podielov vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 48.170,05 eur, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vydaného konajucim sudom. Manzelstvo sporovych strdn uzatvorené dha
17.08.2002 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/12/2017-244
zo diia 08.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 14.07.2017. Manzelstvo teda
zaniklo dha 14.07.2017. Poukazala na skuto€nost, Ze strany sporu nie su schopné sa dohodnudt na
vyporiadani BSM. Zalobkyfa Ziadala, aby v8eobecni hodnotu nehnutelnosti v konani urgil stdny
znalec. Medzi pasiva patri hypotekarny Gver, poskytnuty na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere &.
5025916704 bankou Slovenska sporitelfia a.s., zo dna 02.03.2012 vo vy8ke 53.000,00 eur. Z uveru
strany sporu uhradili ¢ast' kipnej ceny za spolo&nu nehnutefnost. Zostatok uveru ku dfiu rozvodu
manzelstva bol podfa jej vedomosti v sume 46.617,00 eur a splatky po rozvode manzelstva hradi
Zalovany. Medzi pasiva taktieZ patri spotrebny tGver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovou Uvere
€. 5075318630 bankou Slovenska sporitelfia a.s. zo diia 28.07.2015 vo vySke 20.000,00 eur. Zostatok
tohto Uveru ku dfiu rozvodu manzelstva bol podla vedomosti Zalobkyne cca 18.000,00 eur a splatky
po rozvode manzelstva hradi Zalovany. Uviedla, Ze pred uzatvorenim manzelstva vlastnila finanné
prostriedky, ktoré mala na ucte Prvej stavebnej sporitelne, a.s., priom z vypisu z uétu PSS a.s., &.
0164054902, na ucte ku dnu 31.12.2002 bola suma vo vySke 1.425,04 eur a vklad na tento ucet v
roku 2003 (za trvania manzelstva) vo vySke 15.000,00 Sk, t. j. 497,91 eur realizoval otec Zalobkyne,
p. M. S.. Nasledne bol tento u&et v roku 2003 zruSeny a Zalobkyfa sumu na uéte vo vyske 1.957,10
eur pouzila ako €ast’ kupnej ceny na Uhradu spolo€nej nehnutelnosti. Poukazala dalej na skuto€nost,
Ze vlastnila nehnutelnosti v k. U. Lubor¢a, obec D., a to chatku a pozemky v osade N., ktoré dostala
darom od svojich rodi€ov. Tuto chatku predala na z&klade kupnej zmluvy zo dia 22.02.2012 za sumu
16.000,00 eur. Ako vyplyva z vypisu z ucétu Zalobkyne, suma vo vySke 15.500,00 eur bola pripisana
na jej ucet dna 22.02.2012. Suma vo vyske 500,00 eur z kupnej ceny 16.000,00 eur bola provizia
pre sprostredkovatel'sku realitnd kancelariu. Dfia 03.03.2012 uhradila Zalobkyha zo svojho Uétu sumu
15.000,00 eur ako €ast kupnej ceny za nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXX, k.u. C. D. na uc&et
predavajucich. A. tak v sulade s uzatvorenou kipnou zmluvou na kupu tejto nehnutefnosti. Uviedla, Ze
pozaduje, aby sa jej uhradilo, €o zo svojho vynalozila na spolo&ny majetok, t. j. sumu 16.957,10 eur.
Konstatovala, Ze medzi stranami sporu napriek jej snahe nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou. Maloleté
deti stran sporu po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, t. j. Zalobkyne v tomto konani.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav veci :
dria 17.08.2002 Zalobkyna a Zalovany uzatvorili v NemSovej manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného dradu v NemSovej vo zvazku 7, ro¢nik 2002, na strane 129, pod poradovym ¢islom 17.
ManzZelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/12/2017
- 244 zo dna 08.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 14.07.2017. Tymto dfiom
zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného. Maloleté deti stran sporu
po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, t. j. Zalobkyne v tomto konani. Medzi stranami
nebolo sporné a vyplyva to aj z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uz. C. D., Ze zalobkyria a Zalovany pocas
manzelstva nadobudli a doposial im patri vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat.
uz. C.D., zapisané na liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele registra
"C" parc. €. 1647/7, parcela registra "C" parc. €. 1640 - zahrady o vymere 871 m2, parcela registra "C"
parc. €. 1641 - zdhrady o vymere 1.076 m2, parcela registra "C" parc. €. 1646- zahrady o vymere 802
m2, parcela registra "C" parc. €. 1647/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 455 m2, parcela registra
"C" parc. €. 1647/7- zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 (dalej len "predmetné nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX"). Predmetné nehnutelnosti Zalobkyfia a Zalovany nadobudli ako kupujuci do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucimi dia



27.02.2012, vklad povoleny pod V 275/12. V &asti C: Tarchy listu vlastnictva je zapisané zalozné pravo
na predmetnych nehnutelnostiach v prospech banky Slovenskej sporitefne, a.s.. Znalec ustanoveny v
konani urcil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti, a to podla ich stavu ku dfiu zaniku BSM,
teda ku dfiu 14.07.2017. Znaleckym posudkom ¢&. 270/2020, ktory vyhotovil ustanoveny znalec Ing.
Miloslav Terlanda, bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti podfa vymedzenia znalecke;j
ulohy vyc€islena v sume 146.000,00 eur. Strany sporu nevzniesli Ziadne namietky voci vypracovanému
znaleckému posudku €. 270/2020.

3. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zzalobkyna a Zalovany po&as manzelstva nadobudli a doposial
su vlastnici osobného motorového vozidla zn. PEUGEOT XXX, I.: N S.: S Z predlozeného osvedcenia
o evidencii €. A. vyplyva, Ze ako vlastnik predmetného vozidla je evidovana Zalobkyha. Datum prvej
evidencie v SR je v tomto osvedZeni uvedeny 23.12.2013. Sporna nebola ani hodnota predmetného
motorového vozidla k datumu zaniku BSM vo vyske 4.000,00 eur.

4. Dia 02.03.2012 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany ako dlznici so Slovenskou sporitefnou, a.s. ako
veritelom (bankou) zmluvu ozna€enu ako "Zmluva o hypotekarnom uvere", na zaklade ktorej sa uvedena
banka zaviazala poskytnut dlznikom hypotekarny aver €. 5025916704, vo vySke 53.000,00 eur za
ucelom kupy domu, ktory sa Zalobkyna a zalovany zaviazali splacat spolu s urokom v mesaénych
splatkach vo vySke 232,96 eur splatnych 20. defi v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dria
20.04.2021 a s konec&nou splatnostou dfia 20.12.2041 (d'alej aj len "Zmluva o hypotekarnom Gvere" alebo
"aver €. 5025916704"). Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z predloZzeného potvrdenia banky
zo dna 10.05.2021, Ze ku dfiu zaniku BSM bol zostatok uveru &. 5025916704 vo vyske 48.949,08 eur.
Po rozvode manZelstva splatky tohto uveru (okrem dvoch splatok uvedenych nizsie) uhradza Zalovany,
pricom zostatok uveru €. 5025916704 bol ku diu 10.05.2021 vo vySke 41.635,30 eur. Z predlozenych
potvrdeni o hotovostnych vkladoch vyplyva, Ze Zalobkyfia po rozvode manzelstva vykonala dve Uhrady
na predmetny Gver a to dfia 24.08.2020 vo vyske 235,18 eur a diha 21.09.2020 vo vySke 235,18 eur.

5. Diia 28.07.2015 uzavreli Zalobkyna a Zalovany ako diznici so Slovenskou sporitefnou, a.s. ako
veriteflom (bankou) zmluvu ozna¢enu ako "Zmluva o splatkovom Gvere (spotrebitelsky uver)", na zaklade
ktorej sa uvedena banka zaviazala poskytnut dlznikom splatkovy aver €. 5075318630, druh averu:
spotrebny uver na ¢okolvek, vo vyske 20.000,00 eur, ktory sa Zalobkyria a zalovany zaviazali splacat
spolu s urokom v 108-ich splatkach vo vySke 260,17 eur mesacne splatnych 20. defi v kalendarnom
mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.09.2015 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.08.2024 (dalej
aj len "Zmluva o splatkovom uvere" alebo "uver ¢. 5075318630"). Medzi stranami nebolo sporné, Ze
ku driu zaniku BSM bol zostatok uveru €. 5075318630 vo vyske 20.122,41 eur. Po rozvode manzelstva
splatky tohto Uveru uhradzal Zalovany a bol podfa nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalovaného v
celosti refinancovany uverom &. 5155053871.

6. Nebolo sporné, Ze Zalobkyfa predala poCas trvania manzelstva na zéklade kupnej zmluvy zo dna
22.02.2012 nehnutelnosti - zahradnu chatku a pozemky nachadzajuce sa v k. U. H., obci D., ktoré
dostala darom od svojich rodiCov, a to za kiipnu cenu 16.000,00 eur, z ktorej suma 15.500,00 eur
bola dha 22.02.2012 pripisana na ucet zalobkyne a suma 500,00 eur predstavovala proviziu pre
realitni kancelariu. Z uvedenych prostriedkov dna 03.03.2012 uhradila Zalobkyfia sumu 15.000,00 eur
ako Cast kupnej ceny pri kipe predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 27.02.2012. Uvedené skuto€nosti vyplyvali okrem nerozporovanych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, aj z predloZenych listin - listiny oznacenej ako "Darovanie zahradnej chatky", kipnej zmluvy
zo diia 22.02.2012, rozhodnutia Spravy katastra Trend&in &. V 746/12 zo dia 21.03.2012 a vypisu z U&tu
Zalobkyne.

7. Z vypisu z uctu stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitelni €. 0164054902, zriadeného na meno
Zalobkyne dria 06.03.2000 vyplyva zostatok k 31.12.2002 vo vySke 1.425,04 eur. Dria 20.11.2003 bola
na tento ucet otcom Zalobkyne vloZena suma 497,91 eur. Zo zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze tento
ucet bol v roku 2003 za trvania manzelstva zruSeny a suma na ucte vo vySke 1.957,10 eur bola pouzita
na kupu spolo¢ného bytu stran sporu, ktory bol nasledne predany a suma ziskana z predaja bola pouzita
na zaplatenie kupnej ceny za predmetné nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX.

8. Sud prvej indtancie navrh Zalovaného na preru$enie konania sud s poukazom na ust. § 162 ods.
1 pism. a) , ods. 3,§ 164 CSP ako neddvodny zamietol, ked uzavrel, Ze nie je mozné domahat’ sa



zruSenia pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva z dévodu obnovy konania, ked Zaloba na
obnovu konania nie je pripustna proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo sa rozvadza, Ze
je neplatné alebo Ze nie je (§ 74 Civilného mimosporového poriadku).

9. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dfa
17.08.2002 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/12/2017 - 244
zo diia 08.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.07.2017. Tymto diiom zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného. K jeho vyporiadaniu dohodou medzi stranami
nedoslo, pri¢om Zaloba Zalobkyne s navrhom na jeho vyporiadanie bola tunajSiemu sidu doru¢ena dha
18.01.2019, doplnena podanim podanym na tunajSom sude drna 28.01.2019, teda Zaloba bola podana
pred uplynutim lehoty troch rokov od zaniku BSM. Sud preto Zalobu meritérne prejednal a dospel k
nasledovnym zaverom:

10. Podfa zhodnych tvrdeni stran sporu, potvrdenych aj predloZenymi listinnymi dékazmi, pocas trvania
manzelstva strany sporu nadobudli titulom uzavretej kipnej zmluvy do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nehnutefny majetok, a to konkrétne nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. C. D., obci Horné
D., okrese Banovce nad Bebravou, zapisané Okresnym Uuradom Banovce nad Bebravou, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX . Predmetné nehnutelnosti nepochybne patria do masy BSM
stran sporu, tento nehnutefny majetok v ¢ase zaniku BSM existoval a do tohto rozhodnutia nedoslo k
Ziadnej zmene vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam. Medzi stranami bola sporna
hodnota predmetnych nehnutelnosti podla ich stavu ku drfiu zaniku BSM. Znaleckym dokazovanim
bola tato vSeobecna hodnota ustalena v sume 146.000,00 eur, pricom voci zaverom znalca strany
sporu nevzniesli Ziadne namietky. Zalobkyfa v Zalobe uviedla ako su&ast masy BSM osobné motorové
vozidlo znacky PEUGEOT 208, I.: N S.: S s &im Zalovany v jeho vyjadreni k podanej Zalobe suhlasil.
Strany sporu sa zhodli, Ze ku dfiu zaniku BSM zostatkova hodnota uvedeného motorového vozidla
bola ku drfiu zaniku BSM vo vySke 4.000,00 eur. Sud k tomu uvadza, Ze uvedena hnutelna vec
bola stranami sporu nepochybne nadobudnuta spolo&ne pocas trvania manzelstva, patri do masy
BSM, priCom uvedené vyplynulo aj z vysluchov stran na pojednavani a z predloZzeného osved&enia
o evidencii. Pokial Zalovany poukazoval na skutoCnost, Ze na kupnu cenu predmetného motorového
vozidla v celkovej vySke 11.000,00 eur boli Ciasto¢ne pouzité prostriedky ich maloletych deti (v sume
3.000,00 eur), sud skonstatoval, Ze uvedené okrem vypovede Zalovaného nevyplyva zo Ziadneho z
vykonanych dbkazov, naviac uvedena skuto&nost nema podfa nazoru sudu vplyv na vysSie uvedeny
zaver o zahrnuti motorového vozidla do aktiv BSM, nakolko sud mal za preukazané, ze vélou stran
sporu bolo tuto hnutelnd vec nadobudnut do spoloéného vlastnictva, tuto spolo¢ne uzivat, pricom
zvy8ok kupnej ceny bol dosplacany spolo&nymi prostriedkami z BSM. Neobstoji preto zmenené skutkové
tvrdenie Zalovaného produkované na pojednavani zo dna 07.09.2021, Ze predmetné vozidlo nepatri
do BSM. Na toto zmenené tvrdenie Zalovaného sud neprihliada (§ 186 ods. 2 veta druha CSP).
Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany v postaveni spoludlznikov po¢as manzelstva
uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 5025916704 a Zmluvu o splatkovom uvere €. 5075318630, na
zaklade ktorych im boli bankou poskytnuté uvery vo vyske podla predmetnych zmluv, ktoré sa zaviazali
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Finanéné prostriedky z predmetnych tverov boli pouZité na
nadobudnutie majetku v BSM. V €ase zaniku BSM predmetné uvery neboli v celom rozsahu uhradené.
Zostatok uveru €. 5025916704 bol ku dfiu zaniku BSM vo vyske 48.949,08 eur a Gveru &. 5075318630 vo
vyske 20.122,41 eur. Co sa tyka splacania predmetnych Gverov po zaniku BSM, sid mal nesporné, ze
Zalovany od zaniku BSM okrem dvoch splatok uhradenych Zalobkyriou vo vySke 470,36 eur (2x splatka
v sume 235,18 eur) sam uhradzal splatky na zaklade Zmluvy o hypotekarnom avere, pri¢om zostatok
tohto uveru €. 5025916704 bol ku driu 10.05.2021 podla Zalovanym predloZzeného potvrdenia banky
vo vyske 41.635,30 eur. Zalovany teda sam preukézatelne na tento tver uhradil po zaniku BSM sumu
6.843,42 eur (48.949,08 eur minus 41.635,30 eur minus 470,36 eur). Pokial ide o uver &. 5075318630,
tento uver bol do tohto rozhodnutia sudu v celom rozsahu vyplateny, ked doslo k jeho refinancovaniu
inym uverom, ktory si zobral sam Zalovany. MoZno teda konstatovat, Zze dver &. 5075318630 je toho
Casu splateny. Pokial sa niektory z i€astnikov po rozvode manzelstva podiefal na zaplateni spoloéného
dihu uz zo svojich vyluénych prostriedkov do rozhodnutia o vyporiadani, ma pravo na ich nahradu
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 03.10.2006 sp. zn. 22Cdo/14/2006). Tato skuto&nost sa potom
premietne do vyroku o povinnosti jedného z U&astnikov zaplatit' ur€itu finanénu &iastku druhému na
vyrovnanie jeho podielu. Zalobkyfia poukazovala na to, &o zo svojho vyluéného majetku vynaloZila na
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vnos Zalobkyne v sume 15.000,00 eur
Zalovany nenamietal. ISlo o finanéné prostriedky Zalobkyne ziskané predajom nehnutefného majetku v



jej vyluénom vlastnictve, ktoré boli nasledne pouzité pri kipe predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXX patriacich do BSM. Zalobkyria sa zaroveri domahala toho, aby sud prihliadol aj na jej
vnos v sume 1.957,10 eur, €o Zalovany v konani rozporoval. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze suma 1.957,10 eur predstavovala pdvodne finanéné prostriedky patriace vylu¢ne Zalobkyni,
vedené na ucte stavebného sporenia Zalobkyne , ktoré prostriedky po zruSeni uctu zalobkyria pouzila
pocas manzelstva pri kiipe dvojizbového bytu, ktory nasledne strany predali a prostriedky ziskané tymto
predajom pouZili na zaplatenie kupnej ceny predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
ktoré patria do masy BSM. Za danych okolnosti je podla zaveru sudu sumu 1.957,10 eur potrebné
zohladnit ako vnos Zalobkyne, ked tieto finanéné prostriedky Zalobkyne boli nepochybne pouZzité na
nadobudnutie majetku do BSM. Zalovany aZ v ramci jeho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze jeho
"vnosom" do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola "Skoda Favorit vo vy$ke 78.800,- Sk". Sud
konstatuje, Ze nemal v sporovom konani akymkolvek spdsobom preukdzané, Ze by sa takto oznacenou
vecou zalovany podielal na nadobudnuti majetku patriaceho do BSM. Sud naviac nemal preukazanu ani
existenciu vylu&ného vlastnictva Zalovaného k predmetnej veci a ani tvrdenu hodnotu tejto veci. Pokial
sa zalovany domahal vyporiadania hnutelnej veci podla jeho tvrdenia spoloéne nadobudnutej a zniCenej
Zalobkyriou pocas trvania BSM, konkrétne motorového vozidla Peugeot 206, sud k tomu konstatuje, Ze
sud vyporiadava len veci, ktoré existovali v BSM v ase jeho zéniku, €o pri tvrdenej veci nepochybne
splnené nebolo.

11. Medzi stranami nebol spor o tom, komu maju byt predmetné nehnutelnosti a predmetné motorové
vozidlo a spolo&né pasivum patriace do BSM prikazané, ked obidve strany zhodne navrhovali, aby
boli tieto prikdzané Zalovanému. Nakolko sa navrhovany spdsob vyporiadania nepriecil zakonnym
ustanoveniam, sud vyporiadal masu bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze prikazal predmetné
nehnutefnosti a predmetné motorové vozidlo Specifikované vo vyroku toho rozsudku Zalovanému a
sucasne mu ulozil povinnost splatit nesplateny zostatok uveru ¢. 5025916704 na zaklade Zmluvy o
hypotekarnom uvere. Sud k tomu uvédza, Ze uaver €. 5075318630 bol v ase rozhodovania sudu v
celom rozsahu uhradeny. Aktiva zaniknutého BSM mali spolu hodnotu 150.000,00 eur (nehnutefnosti
v hodnote 146.000,00 eur + osobné motorové vozidlo v hodnote 4.000,00 eur) a pasiva v ¢ase zaniku
BSM boli vo vyske 69.071,49 eur (uver €. 5025916704 vo vySke 48.949,08 eur plus uver &. 5075318630
vo vySke 20.122,41 eur). Stav uveru €. 5025916704 je k 10.05.2021 vo vySke 41.635,30 eur, priCom
Zalovany vynaloZil zo svojich prostriedkov na Uhradu splatok spolo&ného dlhu po rozvode nesporne
sumu 6.843,42 eur a zalobkyfia vynaloZila zo svojich prostriedkov na spolo¢ny dlh sumu 470,36 eur,
teda Zalovany za Zalobkynu uhradil sumu 3.421,71 eur (6.843,42/2) a Zalobkyha za Zalovaného sumu
235,18 eur (470,36/2). Taktiez bol Zalovanym v celosti splateny aver €. 5075318630 vo vySke 20.122,41
eur, teda Zalovany za Zalobkyriu uhradil sumu 10.061,21 eur (20.122,41/2).

12. Dalej bolo v sulade s vy$Sie uvedenym potrebné zohladnit vnosy Zalobkyne do majetku v BSM v
celkovej vySke 16.957,10 eur. Podla konstantnej judikatury (R 57/1970) to, €o kazdy z manZelov vynaloZil
na spolo&ny majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spoloného majetku druhym manzelom , av3ak
len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory patri kazdému z nich z bezpodielového
spoluvlastnictva, o v danom pripade predstavuje sumu 8.478,55 eur (teda 1/2 zo sumy 16.957,10
eur). Podfa rozhodnutia Zzalovany nadobuda aktiva v celkovej hodnote 150.000,00 eur a prebera
doposial nesplateny zavazok vo vycislenej vySke 41.635,30 eur, teda celkovo ziskava majetkovu
hodnotu 108.364,70 eur. Zalobkyna nenadobudla Ziadne aktivum a ani neprevzala Ziaden zavazok, teda
nadobudla hodnotu 0,- eur. Zalovaného preto sid zaviazal vychadzajic z vy$Sie uvedeného zaplatit
Zalobkyni vyrovnavaci podiel v sume 49.413,16 eur (Zalobkyni patri polovica zo sumy 108.364,70 eur,
teda suma 54.182,35 eur minus suma 3.421,71 eur minus suma 10.061,21 eur plus suma 235,18 eur
plus suma 8.478,55 eur).

13. Zalovany netvrdil skutognosti, ktoré by poukazovali na jeho nedostato&nl bonitu, pripadne
nemoznost zabezpedit si finan&né prostriedky na vyplatu Zalobkyne. Treba vziat do Uvahy, Ze Zalovany
sa na zaklade tohto rozsudku stane vyluénym vlastnikom v3etkych aktiv, ktoré boli doposial v BSM.
Okrem toho, konanie zacalo v roku 2019, a preto mal tiez dostatok ¢asu zabezpedit' si aspori Ciasto¢ne
prostriedky, ktoré bude na ofakavanu vyplatu Zalobkyne potrebovat, pretoZze s vyplatenim Zalobkyne
nepochybne s ohladom na navrhovany spésob vyporiadania musel poditat. Sud poskytol Zalovanému
lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu, v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, ¢o je podla nazoru
sudu odbévodnené vyskou sumy, ktord musi Zalobkyni uhradit, po€as ktorého obdobia ma moznost
zabezpedit’ si finanéné prostriedky. Su€asne tato lehota je podla nazoru adekvatna i v tom smere, Ze



nenuti Zalobkyfiu, aby na vyplatu podielu ¢akala neprimerane dlhy ¢as. O trovach konania rozhodol
podfa § XXX ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP s odévodnenim, Ze vzhfadom k tomu, Ze vo veci samej doslo
k meritdrnemu rozhodnutiu sudu, spravuje sa rozhodovanie o trovach konania citovanym ustanovenim
§ XXX ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zasada Uspechu v spore sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spbésobe vyporiadania,
teda aj na konanie o vyporiadani BSM. Sud mal preukazané a v konani aj nesporné, Ze zalobkyna
zastupenda pravnym zastupcom pred podanim Zaloby listom zo dfia 14.08.2018 (na ¢€.l. 24-25 spisu)
podala Zalovanému navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pricom navrhovala, aby si
predmetné nehnutelnosti a osobné motorové vozidlo ponechal Zalovany, prebral vSetky spolo¢né pasiva
a vyplatil Zalobkyni sumu 40.000,00 eur. Nasledne po vyjadreni Zalovaného k podanej Zalobe sa pravni
zastupcovia stran sporu dohodli na postupe, Ze strany sporu daju vyhotovit’ spolo&ny posudok na ucely
uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktory budld obe strany akceptovat a nasledne pristupia k
prepoc¢tom a daldim jednaniam. K dohodnutému postupu nedoslo z dévodu na strane Zalovaného, ktory
podmierioval tento postup dalSimi podmienkami, zaroveri podla vyjadrenia Zalobkyne Zalovany odmietol
uhradit’ 1/2 nakladov na vypracovanie posudku. Pravny zastupca Zalovanému vypovedal plnd moc
(uvedené potvrdzuju listiny €. I. 70-71, 75-76). V danom pripade sud musi tiez konstatovat, Ze Zalobe
Zalobkyne bolo v celom rozsahu vyhovené, ked bola Uspedna v celom rozsahu, ¢o sa tyka ustalenia
masy, ako aj spdsobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Sud preto zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sugasne sud prvej indtancie rozhodoval o
trovach za znalecké dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu Partizanske , €. k. 2C/2/2019 - 180 zo
dfia 22.12.2020 rozhodol o priznani znale€ného znalcovi Ing. Miloslavovi Terlandovi za vypracovanie
znaleckého posudku €. 270/2020 v celkovej vySke 225,60 eur. Z preddavku zlozeného Zalobkyriou bola
znalcovi vyplatena suma 220,00 eur. Zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie predstavuje trovy
konania Zalobkyne. Zvy$na, doposial nezaplatena ¢ast znaleéného znalca Ing. Miloslavovi Terlandovi
za vypracovanie znaleckého posudku &. 270/2020 predstavuje sumu 5,60 eur. Sud podla pomeru
Uspechu, resp. neuspechu stran sporu zaviazal zalovaného ako v celom rozsahu neuspesnu stranu
zaplatit' znalcovi Ing. Miloslavovi Terlandovi v stanovenej lehote doposial neuhradenua &ast’ znale&ného
za vypracovanie znaleckého posudku &. 270/2020 v sume 5,60 eur, teda znale¢né vo vyske, ktoré nebolo
pokryté zloZzenym preddavkom.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v
ramci dokazovania zistoval hodnotu spolo€nych nehnutefnosti, ktorych vySku namietal . Sud vychadzal
z hodnoty nehnutefnosti ur€enych ku driu 14.07.2017. Takéto uréenie je nespravne, ked hodnota mala
byt urena v Case vyporiadania, znizena minimalne o 4- ro¢nud dobu amortizacie nehnutelnosti .
Nehnutefnosti ur€ené znalcom su absolutne nepredajné. Sud rozhodol na z&klade nespravneho
znaleckého posudku . Su€asne namietal vnosy Zalobkyne, ktoré neboli zo strany Zalobkyne dostato¢ne
preukdzané a namietal lehotu uréenu na vyplatenie. Sud v odévodneni rozhodnutia nespravne
konstatuje, Ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by preukazovali nedostatoénu bonitu Zalovaného,
pripadne nemoznost zabezpedit si finanéné prostriedky na vyplatenie finanéného vyrovnania. Zalovany
splaca okrem hypotéky dalSi uver a plati vyzivné na tri maloleté deti. Ma prijem iba z pracovnej
¢innosti a nedisponuje Ziadnymi usporami. Nie je mozné ziskat' za tri mesiace sumu takmer 50.000,-
eur. Splaca dalSie dva uvery , nema moznost poZi¢at si od rodiny a na zabezpecenie finanénych
prostriedkov potrebuje dihsi ¢as ako je 90 dni. Nesuhlasil s uloZenim povinnosti zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania. V danej veci Uspech alebo neuspech nemozno posudit, preto nemal byt priznany
narok na nahradu trov konania Ziadnej so strdn sporu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol nespravne, pretoze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

15.  Zalobkyria v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s namietkami
Zalovaného voci znaleckému posudku nesuhlasi. Sud ur€il znalecku ulohu spravne a stanovil aktualnu
hodnotu nehnutefnosti podfla technického stavu ku dfiu 14.7.2017, t.j. ku dfiu rozvodu manzelstva. Tento
postup je spravny a v stlade so zakonom. Zalobkyfa s posudkom suhlasila, Zalovany na pojednavani
dna 7.9.2021 uviedol, Ze k posudku nema namietky. Rovnako Zalovany namietal vnosy Zalobkyne.
Tento odvolaci dévod povazuje Zalobkyna za neddvodny, ked Zalovany jeden z vnosov uznal a o
druhom tvrdil, Ze bol pouzity na zakupenie veci do BSM. Vnosy Zalobkyne boli riadne preukazané



listinnymi dokazmi . Pokial Zalovany namietal lehotu na vyplatenie, Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany si
bol vedomy tej skutoénosti, Ze bude vyporiadané BSM a mal dostatok ¢asu, od roku 2019, aby sa na
toto pripravil. Vyrok o nahrade trov konania je spravny, ked sud poukazom na ust. § 255 CSP rozhodol
podla pomeru Uspechu stran sporu. Zalobkyfa zotrvala na svojom postoji v konani od zagiatku, aj v
mimosudnej komunikacii so Zalovanym pred podanim Zaloby az do zaverecnej re€i , pricom Zalovany
na spOsob vyporiadania navrhovany Zalobkyfou pred podanim Zaloby nepristipil . Rozhodnutie sudu
prvej instancie je spravne, sud vykonal vSetky dokazy a na z&klade riadne zisteného skutkového stavu
vec rozhodol, svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil a vysporiadal sa so v8etkymi zisteniami
a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Zalovany
neuvadza ziadne iné tvrdenia ako na pojednavaniach, s ktorymi sa sud vo svojom oddvodneni nalezite
vysporiadal. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalovaného
zaviazal na trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

17. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ll. ako aj suvisiacich vyrokoch Ill. o nahrade trov konania a
IV. o trovach znalca, je potrebny podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

18. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., Il. a IV. Vyrok |. o zamietnuti
navrhu prerusenie konania odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci
sud v tejto Casti nepreskumaval.

19. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a tuto tieZz odvolatel netvrdil.

20. Odvolatelia uplatnili odvolacie dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked rozsudok sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov tu¢astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

22. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni sporovych stran ustalil
okruh veci a prav patriacich do BSM a na z&klade zhodnych prejavov vole stran, tieto vysporiadal ich
prikazanim Zalovanému za su¢asného uloZenia mu povinnosti vyplatit na podiel Zalobkyne z BSM sumu
49.413,16,- eur, stanoviac lehotu plnenia na tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, v kone¢nom
dosledku priznajuc Zalobkyni vychadzajuc zo zasady uspechu v spore, narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

24. Zalovany porovnajlc jeho odvolacie skutkové tvrdenia s nim formulovanym odvolacim navrhom,
sa dozaduje zmeny rozhodnutia v €asti ur€enia dlhsej lehoty plnenia, namieta hodnotu nehnutelnosti
urenu na zaklade znaleckého dokazovania ako i vnos Zalobkyne a trovy konania.



25. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

26. Podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

27. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

28. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podla ust. § 143
Obcianskeho zakonnika patril do BSM a ako spologny existoval ku diiu jeho zaniku. Ak niektory z
ucastnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat
hodnoverne spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno zatazuje u&astnika,
ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané,
Ze tato vec za trvania manzelstva u&astnikov existovala, plati zasada, Ze vec patri do BSM a treba ju
vyporiadat. Rovnako tak dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spolo&ny majetok
sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. VV konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov, a to ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva, ani pri ur€eni spésobu jeho vyporiadania.
Ugastnikom z odévodnenia rozsudku musi byt jasné, z &oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré
veci podla zistenia sudu do BSM patrili. Z odévodnenia rozsudku musi byt teda jasné, €o v3etko bolo
predmetom tohto spoluvlastnictva ku diu jeho zaniku a na zaklade akych ddkazov sud tu-ktoru vec,
investicie, dlhy a pohfadavky do vyporiadania pojal.

29. Predmetom BSM su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutelné), ktoré nadobudol niektory z
manzelov zakonom dovolenym spésobom za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, veci ktoré podfla povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedeného z
manzelov a s vynimkou veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z manzelov, ktora
mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika ( § 143 Obcianskeho zékonnika). Z tohto vyplyva, Ze z BSM z&akon
vynima veci v pripade ktorych je na mieste, aby so zretefom na spdsob ich nadobudnutia alebo ucel,
tvorili oddeleny majetok manZzelov. Veci ziskané darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho
oddeleného vlastnictva. Pokial obdarovani boli obaja manzelia spolo¢ne, ziskavaju vec do podielového
spoluvlastnictva . Aké budu ich podiely, zavisi od obsahu darovacej zmluvy alebo sa pouzije zakonna
domnienka, Ze podiely oboch obdarovanych manzelov su rovnaké.

30. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom
tej - ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov,
pricom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podieflaju na spolo€nom majetku, sa podielaju
aj na spolo¢nych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi sud
prihliadnut na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manzelov
(patri do aktiv) a tieZz na naroky jednotlivych manZelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z
dovodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku niektorého z manzelov na spolo¢ny majetok (patri
do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a
ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
peniaznej sumy. O vyporiadani je nutné spravit vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni
rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny
majetok, vratane pohlfadavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuétovania je, Ze sud spravne zisti
celkovu hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali
celkovy majetok bez dihov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpocitava v ich plnej vyske).
Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manZzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody k zmene
kvantitativneho podielu. Z podielu, ktory sa kazdému manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné



zvysit’ tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat zostatok dlznej pohfadavky, v akom nemusi
nahradit’ do spoloéného majetku to, o sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok a pod., alebo zniZzit jeho
podiel rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, ¢o zo svojho majetku vynaloZil na spolo&ny majetok, resp.
€o zo svojho zaplatil na spoloény dih (napr. v podobe zaplatenia zostatku Uveru), atd. Rozdiel medzi
takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi
byt rovnaky a predstavuje sumu na dorovnanie podielov.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia 17.08.2002. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/12/2017-244 zo dha
08.06.2017 , ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.07.2017. Poc€as trvania manzelstva nadobudli
ucastnici nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢ . XXX, pre k. u. C., ako rodinny dom sup. &. 179
postaveny na parcele registra "C" parc. &. 1647/7, parcelu registra "C" parc. &. 1640 - zahrady o vymere
871 m2, parcelu registra "C" parc. €. 1641 - zdhrady o vymere 1.076 m2, parcelu registra "C" parc. €.
1646 - zahrady o vymere 802 m2, parcelu registra "C" parc. €. 1647/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 455 m2, parcelu registra "C" parc. &. 1647/7- zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2,
ktoré nehnutelnosti nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva kipnou zmluvou uzatvorenou dna
27.02.2012. Na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech banky Slovenskej sporitelni, a.s.
Sucasne uc€astnici konania nadobudli po€as trvania manzelstva osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
208 ako i spologny zavazok voci spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s.

32. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze pocas trvania manZzelstva nadobudli vy3Sie uvedené
nehnutelnosti. Spornym zostala hodnota predmetnych nehnutefnosti, preto sid prvej inStancie ustanovil
v konani znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti Ing.
Miloslava Terlandu, za u€elom urcenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti nehnutelnosti
a to podla stavu ku driu zaniku BSM, teda ku diu 14.7.2017. Znaleckym posudkom ¢&. 270/2020 bola
uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 146.000,- eur .

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v konani sud prvej inStancie ustanovil znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad nehnutefnosti Ing. Miroslava Terlandu, ktory v
znaleckom posudku €. 270/2020 stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U.
C., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, ku diiu zaniku BSM, t.j. ku driu 14.7.2017 vo vySke 146.000,- eur.
Zalovanému bol znalecky posudok doruéeny diia 2.3.2021. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni
k znaleckému posudku uviedla, Ze nema Ziadne vyhrady a s tymto v celom rozsahu suhlasi. Zalovany
sa pisomne k podanému znaleckému posudku nevyjadril. Na pojednavani konanom dna 7.9.2021 sud
po obozndmeni znaleckého posudku &. 270/2020 vyzval strany sporu, ¢i maju nejaké namietky voci
vykonanému dokazovaniu. Zalovany uviedol, Ze k znaleckému posudku namietky nema. Sud prvej
indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia, bod 14. skon$tatoval, Ze strany sporu nevzniesli Ziadne
namietky voci vypracovanému znaleckému posudku &. 270/2020.

34. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

35. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

36. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

37. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia navrhy na vykonanie dokazovania su prostriedkami
procesného utoku, ako aj obrany. Podla § 366 je mozZné v opravnom prostriedku akym je odvolanie



v predmetnej veci, prednasat tieto prostriedky vratane aj dékazu, ktoré doteraz neboli pouzité len v
zakonom vymedzenych pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni. Odvolaci sud po€as odvolacieho
konania je povinny prihliadnut na prostriedky, ktoré doteraz neboli pouZzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu, €i nespravne obsadeného sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo ku vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel
ich nemohol bez svojej viny pouZit. [de o vynimku z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie.

38. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s ohodnotenim predmetnej
nehnutelnosti , ked' sud vychadzal z hodnoty ur€enej ku dfiu 14.7.2017, pricom tato hodnota sa mala
znizit minimalne o 4-ro&nu dobu amortizacie nehnutelnosti. Z navrhu predloZzeného Zalovanym az v
odvolani nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré mu branili namietat’ uréenie hodnoty nehnutefnosti pred
sudom prvej indtancie . Ako uz vysSie uviedol odvolaci sud, Zalovany po doru€eni znaleckého posudku
nevzniesol vo¢i nemu namietky a rovnako na pojednavani s uréenou hodnotou nehnutefnosti suhlasil .
Nejde o situaciu, kedy by nemohol Zalovany bez svojej viny namietat’ tito skutoénost a so zavermi
znaleckého dokazovania suhlasil. Odvolaci sud nenasiel dovody pre vyhovenie predmetnej odvolacej
namietky a v sulade s ustanovenim § 366 CSP na fu neprihliadol. Za tejto situacie tak je potrebné
povazovat hodnotu nehnutefnosti uréenu sudom prvej instancie, ktory vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku , za spravnu. NeSlo o aplikaciu ustanovenia § 153 CSP a teda sudcovsku koncentraciu.
V zmysle ustanovenia § 154 CSP plati zakonna koncentracia, podla ktorej su strany sporu povinné
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie
koné&i. Na zdéraznenie odvolaci sid dopifia, Ze sud prvej instancie pred vyhlasenim uznesenia , ktorym
dokazovanie kon&i, vyzval strany sporu, & maju navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany navrhy
na doplnenie dokazovania nevzniesol, preto odvolacia namietka zalovaného vo vztahu k namietaniu
vysky predmetnej nehnutelnosti nie je dévodna.

39. Odvolaci sud skumal dalSia odvolaciu namietku Zalovaného tykajlicu sa vnosov Zalobkyne pocas
trvania manzelstva. Z obsahu odvolania nevyplyva, v akom rozsahu nesuhlasi s vnosmi Zalobkyne a v
¢om vidi nespravnost’ hodnotenia vnosov Zalobkyne sudom prvej in§tancie. Z odévodnenia sudu prvej
indtancie, bod 18. a 44. vyplyva, Ze Zalobkyha predala po¢as trvania manZzelstva na zéklade kupne;j
zmluvy zo diia 22.02.2012 nehnutelnosti - zdhradnu chatku a pozemky nachadzajuce sa v k. U. Luboréa,
obci Nem3ova za kupnu cenu 16.000,00 eur. Predmetné nehnutefnosti dostala Zalobkyfha darom od
svojich rodicov, ktoru skutoénost Zalovany nenamietal . Suma 15.500,00 eur bola dfia 22.02.2012
pripisana na ucet Zalobkyne a suma 500,00 eur predstavovala proviziu pre realitni kancelariu. Z
uvedenych prostriedkov dna 03.03.2012 uhradila Zalobkyria sumu 15.000,00 eur ako Cast kupnej
ceny pri kupe predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. 255 na z&klade kupnej zmluvy zo
dna 27.02.2012, teda Zalobkyria vynaloZila zo svojho vylu¢ného majetku na majetok patriaci do BSM.
Dalsi vnos Zzalobkyne vo vyske 1.957,10 eur predstavoval finanéné prostriedky Zalobkyne, ktoré boli
vedené na ucte stavebného sporenia Zalobkyne a tieto boli rovnako pouZité na kiipu bytu v NemSove;j,
ktory nasledne predali a ziskané financné prostriedky pouzili na kipu predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV €. 255 pre k.u. C.. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z vypisu z uétu stavebného sporenia
vedeného v Prvej stavebnej sporitelni €. 0164054902 zriadeného na meno Zalobkyne dria 6.3.2000 /
pred uzatvorenim manZzelstva/. Zostatok na tomto Ucte bol ku dfiu 31.12.2002 vo vySke 1.425,04 eur. Diia
20.11.2003 bola na tento G&et otcom Zalobkyne vloZena suma 497,91 eur. Zalovany na pojednavani
konanom dria 03.02.2020 sam uviedol, ze suma 1.957,- eur bola pouzita so stavebného sporenia na
kupu dvojizbového bytu v Nem3Sovej. Iné namietky vo vztahu k predmetného vnosu zalobkyne Zalovany
nevzniesol. Ako vyplyva z vypisu z Uétu Prvej stavebnej sporitelne, ucet zaloZila Zalobkyra este pred
uzatvorenim manzelstva, ktoru skutoénost Zalovany nerozporoval, ani finan¢éné prostriedky, &i jednotlivé
polozky na tomto Ucte, preto odvolacie namietky Zalovaného v &asti zohlfadnenia vnosov Zalobkyne
su nedbévodné.

40. V tomto smere sud prvej inStancie spravne vyhodnotil , Ze je potrebné prihliadat na vyluéné
prostriedky patriace Zalobkyni, ktoré boli vioZzené do BSM a tieto zohladnit pri vypocte vyporiadacieho
podielu ( § 150 Obcgianskeho zakonnika).

41. Zalovany sa prostrednictvom odvolacich namietok doZaduje uréenia aj dlhsej lehoty ako je 90
dni, vo vztahu k jeho povinnosti vyplatit Zalobkyfu na podiel pripadajuci jej z BSM, odvolavajuc sa na



to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jeho tvrdenia, Ze nepreukazal svoju bonitu , pripadne nemoznost
zabezpedit' si financné prostriedky na vyplatenie .

42. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

43. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked sud vo vyroku rozsudku neurcil
lehotu na plnenie. Citované ustanovenie blizSie stanovuje podmienky vykonatelnosti rozhodnutia a tym
zaruC€uje jeho vymahatelnost Statnou mocou aj proti voli tych, ktorym sa v iom uklada nejaka povinnost.
Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu €ast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze

vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej odo dna, kedy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina lehota na plnenie plynuat
uz od dorucenia v zmysle § 44 CMP (podfa ktorého rozsudky o vyZivhom su vykonatelné

doruc€enim, o ktory pripad v3ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlhSej neZ trojdennej lehoty na
plnenie patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy prostrednictvom
¢oho je sudu tak umoznené, aby sam a nezavisle aj od navrhu ucastnikov uvazil, &i je povolenie
predmetnej vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vysku
prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody jednoznaéne
nepodmiefiuje ani poziadavkou tej-ktorej strany, ani dohodou medzi stranami, ale rozhodnutie v tomto
smere, je plne v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohfadu na navrhy stran.

44. Pri uvahach a moznom plneni v dlhSej, ako zdkonnej trojdfovej lehote, je potrebné si uvedomit,
Ze uZ akakolvek dlhSia lehota plnenia ako zakonna, je vyhodou (benefitom) povinnej strany, €im
uz zo svojej podstaty znevyhodriuje stranu opravnenu a preto predstava odvolatela, Ze aj bez
zohfadnenia jeho dopadov na stranu z plnenia opravnenu, by bolo mozZné vyhoviet akejkolvek
neprimeranej poZiadavke strany povinnej z plnenia, motivovanej jej subjektivnymi dévodmi, je vo
svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, ku ktorému ma smerovat kazdé sudne
rozhodnutie, neudrzatelnou.

45. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalovanému urc€il lehotu na plnenie 90 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia prave za u¢elom zabezpedenia si pefiaznych prostriedkov, pricom Zalovany
v konani /ktorého v tomto smere zatazuje dokazné bremeno/ nepreukazal také nepriaznivé a tazivé
osobné, finanéné a majetkové pomery, ktoré by oddévodriovali iny zaver sudu. MozZno sa plne stotoznit’
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanym pozadovana lehota by vo vztahu k pravam zalobkyne
predstavovala neprimeranu vyhodu Zalovaného na tarchu Zalobkyne, ktorej znaSanie nie je udrzatelné
spravodlivo od nej pozadovat. Zalovany si od pociatku musel byt jasne vedomy svojich moznosti a
bolo vecou jeho racionalneho zvazenia, ak sa takouto povinnostou doZadujuc sa veci a prav patriacich
do BSM zatazil. Od rozvodu manzelstva /v. 2017/ ako i od podania navrhu na vyporiadanie BSM /
r. 2019/ az do rozhodnutia suidom prvej inStancie / r. 2021/, uplynula dostato¢ne dlha doba, aby si
zariadil svoje finanéné pomery vo vedomi povinnosti vyplatit Zalobkyru. Je neakceptovatelné, aby takéto
neprimerané vyhody na jeho strane, takto znevyhodnili Zalobkyriu, ktora ma rovnako pravo zabezpedit
si svoju bytovu otazku . Spravne tiez sud prvej inStancie posudil, Ze lehota na vyplatenie je adekvatna,
ked nenuti Zalobkyriu, aby na vyplatu podielu akala neprimerane dlihy &as. Preto ani akékolvek poukazy
Zalovaného na splacanie dalSich Uverov, €i prijem z pracovnej €innosti, ktory vSak v konani nepreukazal,
nie su spdsobilymi zvratit rozhodnutie sudu prvej instancie spésobom poZadovanym zalovanym a v
kumulative odvolacie namietky vztahujuce sa k lehote splatnosti.

46. V kone€nom dosledku odvolatel napada nadmietkami rozhodnutie aj v €asti nahrady trov konania
vzniknutych pred sudom prvej inStancie, o ktorych bolo rozhodnuté podla zasady uspechu (§ 255 ods.
1 CSP) tak, Ze Zalobkyfa ma plny narok na ich nahradu.

47. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



50. Co sa tyka vyroku sudu prvej indtancie o trovach konania, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze konanie
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je konanie, v ktorom z pravneho predpisu
vyplyva urity spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Platna pravna Uprava civilného
procesu sice urCité osobitosti takéhoto konania upravuje (napr. Ze sud nie je zalobnym navrhom v
tychto pripadoch viazany, vid § 216 ods. 2 CSP), ale vo vztahu k trovdm konania Ziadna osobitna
norma neexistuje. Mozno teda vyvodit, Ze aj v tomto konani je pri rozhodovani o trovach konania s
poukazom na § 255 CSP nutné vychadzat v zasade zo zasady uspechu (pozn. - obdobne tomu bolo i za
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, Ob&ianskeho sudneho poriadku, vid napr. stanovisko
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodielovom
spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71, nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 1441/11, rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 3730/2015, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014,
sp. zn. 22 Cdo 1894/2014 a pod., ktoré rozhodnutia stidov Ceskej republiky, st plne aplikovatelné i
na prejednavany pripad vzhfadom na skutonost, Ze znenie § 142 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obc&anského soudniho Fadu je takmer totoZzné s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP). Z citovanych rozhodnuti, od
ktorych odvolaci sud nemal dévod sa odklonit, je zrejmé, Ze v konani o vyporiadanie BSM by mala byt
rovnost podielov manzelov len jednym z hladisk pri posudzovani uspechu stran sporu. Pri rozhodovani
o nakladoch konania o vyporiadanie BSM je treba preto prihliadat’ k vySke poZadovaného a skutoéne
priznaného podielu, k spésobu, akym strany sporu navrhli BSM vyporiadat a ako tuto otazku posudil
konajuci sud a zohladnit i vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré z veci do BSM prinalezia a ktoré
nie. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z toho, ako meritérne vyriesil rozhodné otazky (Co vetko tvorilo masu BSM stran, €i sa snazila
Zalobkyha pred podanim Zaloby na sud so Zalovanym mimosudne dohodnut, zotrvanie na svojom
postoji tykajucom sa masy BSM, vyhotovenie spolo€ného znaleckého posudku a obstrukcie zo strany
Zalovaného, spbésob vyporiadania BSM ) a vzhladom k tomu, Ze jeho rozhodnutie v zasade zodpoveda
Zalobnému navrhu Zalobkyne, dévodne priznal Zalobkyni podfa § 255 CSP i narok na nahradu trov
konania.

51. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zohladnil viacero vzajomne na seba
nadvazujuce kritéria pri posudeni nadhrady trov konania ato do akej miery boli strany schopné presadit
svoj navrh na spbsob vyporiadania BSM, procesnu aktivitu, vofu dohodnut sa mimosudne, priebeh
konania a reakcie na vyzvy sudu, pasivitu Zalovaného predlozit relevantné dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia.

52. Na z&klade v8etkych uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za
dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., lll. ako aj suvisiaci vyrok o trovach
znalca, podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
skutkové Ci pravne okolnosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku v jeho prospech a nevzhliadol dévodnost odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

53. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspedna v celom rozsahu, priznal narok na ich
nahradu proti Zalovanému v rozsahu 100%.

54. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej instancie.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



