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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: S. M., bytom B. T. XXX/XX, XXX XX C., zastupena
advokatom JUDr. Jurajom Cakom, so sidlom Stefana Moyzesa 25, Trnava, proti odporcovi: I. I., H. XX,
XXX XX C., o ndahradu $kody, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske
zo dna 3. jula 2015, €. k. 6C/221/2015-100, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odmietol podanie navrhovatelky zo dfia 29.04.2015, doru€ené tamojSiemu sudu dna
29.04.2015. Svoje rozhodnutie odévodnil pravnym zaverom podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 43 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pretoZe podanie navrhovatelky nemalo zakonom
predpisané néalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelka napriek vyzve sudu uznesenim zo dha
09.06.2015, €. k. 6C/221/2015-54, svoje podanie nedoplnila. V dbsledku nedoplnenia navrhu podla
pokynu sudu v oznaCenom uzneseni, nebolo mozné pokracovat v konani, preto podla § 43 ods. 2
O.s.p. bolo jej podanie odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatefka podala v€as odvolanie a Ziadala, aby okresny sud rozhodol o jej
odvolani autoremedurou podla ust. § 43 ods. 2 druhejvety a§210a O.s.p. Uviedla, Ze dha 01.07.2015
po doru€eni znaleckého posudku, zaslala konajucemu sudu opravené a doplnené podanie.

Okresny sud svoje uznesenie o odmietnuti podania postupom podfa § 210a O.s.p. nezruSil a vec
predlozil odvolaciemu sudu.

Vzhladom na to, Ze autoremedura v takejto veci nie je pre konajuci sud imperativom, v désledku ¢oho
o odvolani nerozhodol okresny sud, bolo potrebné v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. podrobit uznesenie
okresného sudu preskimaniu odvolacim sudom. Odvolaci sud zistil, ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221
ods. 2 O.s.p. O odvolani navrhovatelky rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v
zmysle ust. § 214 ods. 1 O.s.p.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi Vv celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo
Uéastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V&eobecny sud musi
vykladat a pouzivat' citované ustanovenie O.s.p. v sulade s U€elom z&kladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné
sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). PriliSny
formalizmus pri posudzovani uUkonov uc€astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov Uéastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré



idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (Nalez US SR, sp. zn. V. US 1/02 z 26. septembra 2002).

V prejedndvanej veci navrhovatelka podanim zo dha 29.04.2015, doru¢enym okresnému sudu
29.04.2015 uplatnila proti odporcovi narok na nahradu skody v thrnnej vySke 750.500 eur a ndhradu trov
konania, a to zo zodpovednosti odporcu za Skodu spbésobenu dopravnou nehodou dria 19.05.2013.
Navrhovatelka Specifikovala jednotlivé svoje naroky na nahradu Skody, tieto vSak osobitne nevydislila,
preto ju okresny sud uznesenim zo dina 09.06.2015, €. k. 6C/221/2015-54 vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy doplnila svoje podanie a poucil ju, o ma doplnenie obsahovat, najma, aby uviedla vysku
jednotlivych uplatnenych narokov na nahradu skody. Vyzvu prevzal zastupca navrhovatelky 15.06.2015.

Navrhovatelka doplnila svoj navrh podla pokynov okresného sudu podanim zo dria 01.07.2015, ktoré
doSlo na okresny sud dfa 02.07.2015. Okresny sud aj napriek tejto okolnosti podanie navrhovatelky
odmietol (uznesenim zo diia 03.07.2015) a nepostupoval po vydani uznesenia ani podla § 210a O.s.p.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoje podanie zo dfia 29.04.2015, ktoré doSlo na okresny sud
29.04.2015 doplnila podfa pokynu okresného sudu vo vyzve zo dfia 09.06.2015 skér, nez vo veci
okresny sud odmietol jej podanie, okresny sud svojim postupom odnal navrhovatelke moznost konat
pred sudom, teda poskytnut jej materialnu ochranu zakonnosti a pravo na spravodlivy proces.

Lehota, v ktorej podla vyzvy sudu na doplnenie podania je lehotou sudcovskou (nie zakonnou),
preto nedodrzanie sudcovskej lehoty na doplnenie podania, za situacie, ked o odmietnuti eSte nebolo
rozhodnuté, nemozno sankcionovat postupom ako zvolil okresny sud. Ide o priliSny formalizmus bez
zretela na pravo navrhovatelky na spravodlivy proces, pri jej zvladt tazZivej Zivotnej situdcii.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze vzhladom na charakter uplatneného naroku bola sudcovska lehota
na doplnenie podania vo vyzve sudu neprimerane kratka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



