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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: T.Z. Q., J.. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. C. C.. XX,
zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom, so sidlom v Kos$iciach, Nerudova &. 9, proti
Zalovanému Agropotravinarskemu druzstvu Malgice, so sidlom v Malgiciach, ICO: 31 713 891, v konani
o nahradenie prejavu véle, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 5C/261/2015-33 zo dna 03.07.2015 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

- zalovanému zakazuje po dobu 1 roka od dorucenia tohto uznesenia nakladat so spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uUradom Michalovce, Katastralny odbor v okrese
Michalovce, v obci C.

VLV XIX A X JL ML Gl XXXX - KL KL X HL VL XXXX ML ZE. VUL € XXXX, AL UL, C,,

a to previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu darom, scudzenim tretej osobe, alebo
zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo ho zatazit zaloznym pravom v prospech tretej
osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpefovacim prevodom prava v
prospech tretej osoby.

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v prevysujucej Casti.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému zakazal nakladat’
so spoluvlastnickym podielom

VOV XIXAC X J ML G XXXX - KK X HL VL XXXXF. ML Z.E. V. C XXXX, AL U C.T,

T. K. X. V. X, A Q. X. L., scudzenim tretej osobe, alebo zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou
alebo ho zatazit zadloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej
osoby, alebo zabezpelovacim prevodom prava v prospech tretej osoby alebo ho vlozit' ako vklad
spoloénika do obchodnej spoloénosti alebo druzstva alebo previest uZivacie prava k nehnutefnosti
odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby (dat’ ho do najmu, podnajmu, bezodplatného
uzivania tretou osobu) do pravoplatného skon&enia konania o nahradenie prejavu vble Zalovaného.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym
spbsobom nevysvetlil ani neosvedCil, €o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej
v daldom prevode prave v tomto &ase a uplynutie lehoty do 08.03.2015, ktoru Zalovanému ur€il na
uzavretie kipnej zmluvy na prevod podielu na E. XXXX A.. U.. C. za takuto bezprostrednt hrozbu nie
je mozné povazovat. Uviedol, Ze Zalobca ohrozenie svojho prava videl v podobe uslého zisku a strat
Z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania pozemkov, ktoré
by inak zalobcovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej agentury. Toto konstatovanie je



v3ak iba v teoretickej a nie praktickej rovine, pretoze napriek tomu, Zze k prevodu dotknutého podielu
na E. XXXX A. .U.. C. medzi zalovanym a predchadzajicim spoluvlastnikom do$lo uz v roku 2013,
Zalobca bol viac ako dva roky nedinny a svojho predkupného prava sa nedomahal. KedZe sud prvého
stupfia zo zaloby ani z predloZenych priloh nezistil Ziadne dévody, ktoré by podporovali nazor zalobcu
o bezprostredne hroziacej Skode alebo ujme, €o je zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia a vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze mu konanim Zalovaného hrozi bezprostredna
ujma, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dalej poznamenal, Ze aj v pripade dalSieho
prevodu podielu nehnutefnosti na E. C.. XXXX A.. U.. C. prava zalobcu podla § 140 Obgianskeho
zakonnika, ¢i § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zostavaju zachované.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit uznesenie sudu
prvého stupfia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet v zmysle
jeho 3pecifikacie petitu na nariadenie predbezného opatrenia zo drfia 22.6.2015. Uviedol odvolacie
dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢/,d/ a f/ O.s.p.. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze neméze
suhlasit’ so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria v neosved&eni obavy z bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajucej v dalSom prevode prava. Na podporu spravnosti svojich Uvah potreby
nariadit predbezné opatrenia v celom rozsahu a na podporu petitu ziadaného zalobcom predlozil Zalobca
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/346/2013, ktory v obdobnej pravnej veci trvanie
nariadeného predbezného opatrenia €asovo obmedzil na pravoplatné skon&enie vo veci samej, taktiez
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co/114/2015-146, s poukazom aj na uznesenie Okresného
sudu Michalovce &.k. 16C/262/2015-28. Mal za to, Ze nekonanie Zalovaného a jeho pasivita rovnako
poukazuje na odévodnenost navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zalobca podal odvolanie v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ust. §
212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

Predmetom konania vo veci samej je navrh na nahradenie prejavu vole, ktorym sud nahradi vyhlasenie
vble Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. tzemi Ci¢arovce, ktora je blizsie
$pecifikovana v petite navrhu vo veci samej. Zalobca sa tymto navrhom doméaha zakonného
predkupného prava, pretoze mu ako spoluvlastnikovi nebol ponuknuty na odkupenie spoluvlastnicky
podiel od predavajucich spoluvlastnikov a od zalovaného najneskdr do 08.03.2015.

PredbeZnym opatrenim sa Zalobca domaha uloZenia zédkazu Zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti X/X A. X. J.. M. C.. XXXXX - K. K. X. H. V. XXXX F. M. Z. E. V. C.. XXXX A.. U..
C. a to previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu darom, scudzenim tretej osobe
alebo zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zataZzit ho zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpefovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby alebo ho vloZit ako vklad spolo¢nika do obchodnej spoloénosti alebo druzstva
alebo previest uzivacie prava k nehnutefnostiam odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby
(dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

PredbezZné opatrenie je procesnym zabezpectovacim prostriedkom do&asného provizérneho charakteru,
ktorého ucCelom je zaistit v oblianskom sudnom konani okamzitu procesnu ochranu opravnenému
u€astnikovi konania pred moznymi nepriaznivymi nasledkami.

Predbezné opatrenie mozZno nariadit’ a pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po jeho zacati (§ 102
O.s.p.). Aj pre predbezné opatrenie nariadované po zac€ati konania plati, Ze je mozné ho nariadit bud z
dovodu potreby do€asnej upravy pravnych pomerov ucastnikov konania alebo z dévodu, ak je tu obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Materialnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 2 O.s.p.
su osvedCenie ohrozeného néaroku, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia.

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu
navrhu a priloh, pri¢om na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osved&ena potreba
docasne upravit pomery Uc€astnikov, resp. &i je osvedena obava z ohrozenia budiuceho vykonu sudneho
rozhodnutia.

Pokial sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia uvadzal, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Zeby
Zalovany v poslednej dobe mal umysel zatazit’ alebo prevadzal spoluvlastnicke podiely, ¢im by podoprel
svoje obavy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial by k prevodu do$lo, odpadla by potreba nariadenia
predbezného opatrenia, lebo k zasahu do prava Zalobcu by uz doslo.

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu,

b) domahat’ sa voc&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby, pric¢om ak tak nadobudatef
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by sa pri kipnej zmluve nahradil prejav véle nadobudatefla (§ 161 ods. 3 O.s.p.),

¢) ponechat si predkupné pravo, ktoré viak zaéne pésobit az voci nadobudateflovi podielu. Vynimku
tvori iba prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 a § 140 Obc&ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pre ochranu prav Zalobcu, ktory sa v konani vo veci samej
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sa pri kiipnej zmluve nahradil prejav nadobudatefla (§ 161 ods.
3 O.s.p.), Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov
k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite navrhu vo veci samej, je potrebné &iastoéne vyhoviet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému po dobu jedného roka od doru€enia uznesenia
nakladat' so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, a to v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je oddvodnena obava Zalobcu z mozného dalSieho prevodu
nehnutelnosti inej pravnickej osobe, predovdetkym pravnickej osobe spriaznenej so zalovanym, v
pripade takéhoto prevodu by uplatnenie narokov z predkupného prava Zalobcu bolo znaéne stazené z
dovodu hrozby, Ze k dalSiemu prevodu déjde za inych, pre Zalobcu nevyhodnejSich podmienok, nez tomu
bolo pri prevode od pbévodnych spoluvlastnikov na Zalovaného. Rovnako je potrebné zabranit tomu, aby
sporny spoluvlastnicky podiel bol zatazeny.

Odvolaci sud obmedzil trvanie nariadeného predbezného opatrenia na dobu 1 roka aplikujuc pre
svoje rozhodnutie ust. § 76 ods. 3 poslednej vety O.s.p. (sud méze urdit, Ze predbezné opatrenie
bude trvat' len po uréeny €as). Odvolaci sud zohladnil rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach
(5C0/13/2015, 3Co0/148/2015, 3C0/233/2015 a dalSich). Uréeny Cas trvania predbezného opatrenia
dava z Casového hladiska dostatony priestor na to, aby doslo medzi u€astnikmi aj k pripadnému
mimosudnemu urovnaniu sporu a pokial k nemu nedéjde a konanie vo veci samej do doby jedného roka



nebude pravoplatne skon&ené na navrh Zalobcov méze dojst k predizeniu &asu trvania predbezného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu uznesenia, ktorym sud prvého
stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pokial sa zalobca domahal ulozenia
zakazu ich vloZit ako vklad spolo€nika do obchodnej spolo&nosti alebo druzstva alebo previest' uzivacie
prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby. Zalobca sa neméze Uspe$ne domahat
predbeznym opatrenim uloZenia zakazu previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom
na tretie osoby k celym spornym nehnutelnostiam (dat ich do najmu, podnajmu, bezodplatného
uzivania tretim osobam). V pripade spoluvlastnickeho podielu podielovy spoluvlastnik nie je sam
opravneny rozhodovat’ o spésobe uzivania veci, moznost' jeho rozhodovania je limitovana velkostou
jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri uzivani veci ide o hospodarenie so spolo€nou vecou v zmysle §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ). O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v prevysujucej Casti (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p. s odkazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



