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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: R..
S. L., narodena XX.X.XXXX, bytomv Z., Z. X, zastupenej advokatkou JUDr. Ludmilou Penz Vachulovou,
so sidlom v Bratislave, Krizna 47, proti odporcovi: Dunajska, a.s., ICO: 35823151, so sidlom v Bratislave,
Dunajska 46, zastupeného spoloénostou LEGAL & CORP, s.r.0., ICO: 47237325, so sidlom v Bratislave,
Gajova 11, za ktorl kona advokat JUDr. Rastislav Zeleznik, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o
vydanie sumy 60.000,- € z notarskej Uschovy alternativne o zaplatenie sumy 60.000,- €, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
2.661,31 €, na udet jeho pravneho zastupcu spoloénosti LEGAL & CORP, s.r.o., ICO: 47237325, so
sidlom v Bratislave, Gajova 11, vedeny v UniCredit Bank a.s., €islo u¢tu 1156722004/1111, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 31.10.2012, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | diia 9.11.2012, v zneni jeho zmeny, ktoru sud pripustil na pojednavani dna 27.5.2015,
domaha:

1. ur€enia, Ze vyhlasenie, ktorym poziadala notara V.. B. N., so sidlom v Z., W. I. XX, o prijatie finan¢nych
prostriedkov v sume 60.000,- € do notarskej uschovy a o ich nasledné uvolnenie z tejto notarskej
uschovy v prospech odporcu v pripade splnenia podmienok v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve
uzatvorenej dria 10.11.2010 medzi navrhovatelkou ako buducou kupujucou a odporcom ako buducim
predavajucim a ktoré je uvedené v zapisnici o prijati penazi do notarskej uschovy zo dia 10.11.2010
¢. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej na notarskom urade V.. B. N., so sidlom
vZ.,W. I XX, je neplatné,

2. urCenia, Ze vyhlasenie, ktorym sa pocas celej doby trvania notarskej ischovy finanénych prostriedkov
v sume 60.000,-€ unotara V.. B. N., so sidlomv Z., W. I. XX, vzdava prava disponovat’s tymito finan&nymi
prostriedkami a ktoré je uvedené v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo diha 10.11.2010
&. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej na notarskom urade V.. B. N., so sidlom v Z., W.E. |. XX,
je neplatné,

3. vydania finan&nych prostriedkov v sume 60.000,- € prijatych do notarskej ischovy, o ktorych je spisana
notarska zapisnica o prijati pefazi do notarskej uschovy zo dna 10.11.2010 ¢. N 1406/2010-1, KNu
238/2010, z notarskej uschovy notara V.. B. N. na jej ucet,

alternativne, ak budu finanéné prostriedky do rozhodnutia sidu vo veci samej uvolnené v prospech
odporcu

uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit' jej sumu 60.000,- € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 60.000,- € od 11.11.2010 do zaplatenia.



Uviedla, Ze nema inl moznost domdct sa vratenia finanénych prostriedkov v sume 60.000,- €, ktoré
proti svojej voli zlozila u notara V.. B. N., ako touto uréovacou Zalobou. Argumentovala tym, Ze v maji
2010 (kedy mala zabezpecené finan&né prostriedky) mala zaujem nadobudnut do vyluéného vlastnictva
5-izbovy byt €. XXX-Z. vo vymere 174,66 m2 za kupnu cenu 655.301,- €, na Stvrtom nadzemnom
podlazi polyfunkéného domu so supisnym ¢islom XXXX, postavenym na pozemkoch parcely registra H.
€. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX/X, vchod X. XX, zapisanym na LV ¢. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W.
C. M. W., k.u. M. W., spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemkoch, na ktorych je polyfunk&ny dom
postaveny, so spoluvlastnickym podielom na prilahlych pozemkoch, na spoloénych €astiach, spoloénych
zariadeniach a prisludenstve polyfunkéného domu. TieZz mala zaujem nadobudnut do vyluéného
vlastnictva nebytovy priestor &. X-XX vo vymere 2,52 m2, na druhom podzemnom podlazi polyfunk&éného
domu, vchod X. XX, a spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore garaz ¢. Q. vo vymere 1814,37
m2. Preto s odporcom ako predavajucim dnia 10.6.2010 uzatvorila zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. V
Case uzatvarania tejto zmluvy ju odporca informoval, Ze nehnutelnosti nie su zatazené Zziadnymi pravami,
neprebieha Ziadne sudne, spravne ani iné konanie, ktoré by mohlo zataZovat nehnutelnosti (¢l. VI ods.
1 pism. d/ zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru). ESte pred uzatvorenim zmluvy o
prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zloZila u notara V.. B. N. do notarskej uschovy kupnu
cenu 655.301,- €, o Com bola spisana notarska zapisnica sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010; notarska
uschova bola zriadena do povolenia vkladu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nasledne
s odporcom dria 14.6.2010 podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Sprava
katastra jej vzapati oznamila, ze méze pokraCovat v konani o jej navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenom pod sp. zn. V-15185/2010, az po pravoplatnom skonéeni iného konania
vedeného pod sp. zn. V-12491/2010 k tejto nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ktoré predchadza konaniu sp. zn. V-15185/2010. Odporca uz dna 27.5.2010 vedel o
konani sp. zn. V-12491/2010 a v &ase podpisu zmluvy ju na to neupozornil. Navrhovatelka opakovane
Ziadala notara V.. B. N., aby jej vydal sumu 655.301,- € z notarskej uschovy, no marne. Navrhovatelka
je toho nazoru, Ze odporca ju pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
zo dia 10.6.2010 uviedol do omylu. Odporca podmiefioval uvolnenie sumy 655.301,- € z notarskej
uschovy podpisanim novej zmluvy o buducej kiipnej zmluve a zloZenim rezerva¢ného poplatku v sume
60.000,- €, preto bola nutena dfia 10.11.2010 uzatvorit s odporcom zmluvu o buducej kiipnej zmluve,
predmetom ktorej bol zavazok uzatvorit zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a zlozit
do notarskej uschovy notara V.. B. N. rezervaény poplatok v sume 60.000,- €. ISlo o jediny mozny spésob,
ako sa mohla domdct vratenia vacsej €asti sumy 655.301,- €. Az nasledne notar V.. B. N. uvolnil peniaze
z notarskej uschovy, no len v sume 595.301,- € (po odratani rezervaéného poplatku v sume 60.000,-
€ zo sumy 655.301,- €), o €om spisal zapisnicu &. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo dfia 10.11.2010.
Notarska uschova k rezervacnému poplatku v sume 60.000,- € bola zriadena na Sest mesiacov a sedem
dni odo dfia uzavretia zmluvy o buducej zmluve (odo diia 10.11.2010), lehota bola prediZzena o dobu
do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na vklad zalozného prava sp. zn. V-12491/2010 plus
dva mesiace; po uplynuti tejto doby bude rezervaény poplatok bez dalSieho poukazany odporcovi, ak
navrhovatelka nenadobudne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (notarska zapisnica o prijati pefiazi do
notarskej uschovy sp. zn. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 zo dfa 10.11.2010). Odporca, ktory celu tuto
situaciu spOsobil, ma narok na zaplatenie rezervaéného poplatku v sume 60.000,- €, ¢o pri pbvodnej
zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dha 10.6.2010 neexistovalo. Potencialna
moznost, kedy by nebola ukratena o 60.000,- €, je najdenie tretej osoby zaujemcu o kiipu nehnutefnosti,
ktora by vstupila do jej prav a povinnosti ako buduceho kupujuceho za predchadzajuceho suhlasu
odporcu. Navrhovatelka ani odporca neboli UspeSni pri hfadani iného zaujemcu. Konanie o navrhu
na vklad zalozného prava sp. zn. V-12491/2010 sa dfia 26.5.2011 pravoplatne skoncilo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Sp/49/2010-26 zo dna 24.5.2011 o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia odvolania proti rozhodnutiu spravy katastra, preto bol notar V.. B. N. povinny najneskér do
26.7.2011 poukazat’ z notarskej uschovy sumu 60.000,- € na u&et odporcu. V su€asnosti su penazné
prostriedky v sume 60.000,- € viazané u notara V.. B. N. na zaklade prikazu prokuratora az do
pravoplatného skonc&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
2T/33/2013.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zdujem o nadobudnutie nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva
mala v maji - juni 2010, kedy mala zabezpec&ené aj financovanie od veritela. Peniaze musela veritelovi
vratit, a v roku 2011 po skonCeni katastralneho konania V-12491/2010 uz nemala o



nehnutelnosti zaujem, pretoZze nemala na ne pefazné prostriedky. Z toho dévodu ani nemohla vyzvat
buduceho predavajuceho na uzavretie kipnej zmluvy. Odporca ju uviedol do omylu, navodil stav tiesne,
ktoru vyuzil na ziskanie majetkového prospechu v sume 60.000,- €. Odmietal pripustit akékolvek jej
navrhy alebo pripomienky k zmluve o buducej kipnej zmluve alebo k notarskej uschove v sume 60.000,-
€. Pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve a pri zloZzeni rezervaéného poplatku do notarskej ischovy
nekonala na zaklade svojej slobodnej vble, ale z donutenia a za napadne nevyhodnych podmienok.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril Ustne na pojednavaniach; navrh navrhol zamietnut,
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravnych ukonov. Podpisanie zmluvy o buducej kipnej zmluve nebolo vynutené
tiesfiou, omylom, ani inou skutodnostou objektivne danou. Ziadna zmluvna ani zakonna prekéazka
nebranili vkladu vlastnickeho prava navrhovatelky do katastra nehnutelnosti na zaklade pdvodne;j
kupnej zmluvy. Jedinym dévodom okamZitého nezavkladovania vlastnickeho prava navrhovatelky do
katastra nehnutelnosti bola plomba vyznacena na liste vlastnictva z neexistujuceho pravneho ukonu.
So spolo¢nostou BCI, a.s., nikdy neuzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, tato zmluva nebola
podpisana oboma zmluvnymi stranami, a teda nebola vkladuschopnou listinou. Konanie o povoleni
vkladu o vlastnickom prave navrhovatelky k nehnutelnostiam nebolo zamietnuté, ale prerusené.
Samotny navrh na zavkladovanie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti eSte nevyvolava pravne
ucinky, ale az rozhodnutie o vklade. Navrhovatelka nemusela podpisat novd zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, ale mohla odstupit od povodnej kipnej zmluvy na zéklade zakonnych dévodov a on by jej
musel vydat deponované pefiazné prostriedky. Navrhovatelka neodstupila od pdvodnej kiipnej zmluvy a
nezacala ani konanie v tom smere, tiesen zacala citit az po dvoch rokoch od podpisu namietanej zmluvy
o buducej kupnej zmluve. Navrhovatelka osobne nepodpisovala pravne ukony, ktorych neplatnosti
sa domaha v tomto konani, ale jej brat R.. E. M., ktorého na ten ukon splnomocnila. Ak mal R.. E.
M. zaujem na ukon&eni zmluvného vztahu s odporcom, pre¢o sa potom pytal na stav katastralneho
konania. |de o Standardné listiny a zmluvy. Navrh na za€atie konania v predmetnej veci bol podany asi
tri mesiace po podani podnetu na zaCatie trestného stihania vod&i predsedovi predstavenstva odporcu
W.. J.N. B.. Podnet v trestnej veci je identicky ako navrh na zacatie konania v predmetnej veci. VSetky
ukony boli v €ase ich urobenia v sulade s vélou konajucich; navrhovatefka az po dvoch rokoch, kedy
exspirovala zmluva o buducej kupnej zmluve, podala trestné oznamenie a navrh na zac€atie konania
v tomto konani. Navrhovatelka namieta neplatnost pravnych ukonov, ktorych sa fyzicky nezu&astnila,
pretoZe ju zastupoval jej brat R.. E. M.. Zmluva o p&Zzi¢ke pehazi na kupu bytu nie je pre toto konanie
vyznamna, neobsahuje zakladné nalezitosti (datum, podpis a splatnost pdziky). Ziadne zalozné pravo,
ani tarcha neboli v Ease podpisu kipnej zmluvy na prevadzanych nehnutelnostiach na liste vlastnictva
zapisané.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na
pojednavani dfia 28.9.2015 v pritomnosti navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne a pravneho zastupcu
odporcu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom predsedu predstavenstva
odporcu na predchadzajucom pojednavani, listinnymi dokazmi: zmluva o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru zo dia 10.6.2010 uzatvorena medzi navrhovatelkou ako kupujucou a odporcom
ako predavajucim (oznaCovana tiez ako kupna zmluva), dohoda o ukon&eni kupnej zmluvy zo dna
10.11.2010, zmluva o buducej kipnej zmluve zo dia 10.11.2010, notérska zépisnica sp. zn. N 111/2010,
Nz 16821/2010, NCRIs 17104/2010 zo dra 12.5.2010 spisana notarom V.. R. Y, B.,
notarska zapisnica sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo drfia 4.6.2010 spisana notarom V.. B.
N., Dodatok €. 1 zo dfia 10.11.2010 k notéarskej zapisnici sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo
dfia 4.6.2010 spisany notarom V.. B. N., notarska zapisnica sp. zn. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo
dna 10.11.2010 o vydani pefiazi z notarskej uschovy spisana notarom V.. B. N., notarska zapisnica
sp. zn. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 zo dna 10.11.2010 o prijati penazi do notarskej uschovy
spisana notarom V.. B. N., navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bez uvedenia
datumu, oznamenie byvalej Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. V-15185/10 zo
dna 22.6.2010, rozhodnutie byvalej Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. V-12491/10
zo dnia 18.6.2010, ziadost navrhovatelky bez uvedenia datumu o vydanie pefiazi z notarskej ischovy
sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010, splnomocnenie zo dia 10.11.2010, ktoré navrhovatelka
udelila R.l.. E. M., spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/33/2013. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka so svojim bratom R.. E. M. mali zaujem v maji - juni 2010 nadobudnut do svojho
vlastnictva nehnutelnost ako rodinnu zalezitost. Kupnu zmluvu vSak podpisovala len navrhovatelka. S
bratom si zabezpecili finanéné prostriedky na kudpu bytu v juni 2010 od bliZzSie neuréeného veritela (v
zmluve o Uvere, ktoru sudu predloZila, boli identifikacné Udaje veritefa, podmienky poskytnutia pozicky,
obdobie, na ktoré bola pézi¢ka poskytnuta, termin vratenia pdzic¢ky, volba rozhodného prava a datum
uzatvorenia zmluvy zaliernené, takze sa tieto podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a podmienky, od
ktorych navrhovatelka odvija svoju tiesefi, nedali verifikovat). Vstupili preto do rokovani s odporcom,
ktory im ponukol byt a nebytové priestory, s ktorymi suhlasili. Navrhovatelka bola v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy vydatd, ale notarskou zapisnicou sp. zn. N 111/2010, Nz 16821/2010, NCRIs 17104/2010
zo dnha 12.5.2010 spisanou notarom V.. R. Y., B.., sa s manzelom R.. N. K. dohodla na zuzeni
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 143a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ alebo Obd&iansky zakonnik). V zmysle dohody
manzelov vylu€éne navrhovatelka nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v neskér
uzatvorenej kupnej zmluve zo dna 10.6.2010 s odporcom (ich Specifikacia je v nasledujucom odseku
tohto odbvodnenia, poznamka sudu). Manzelia (navrhovatelka a R.. N. K.) dohodu uzatvorili aj z
dovodu, Ze penazné prostriedky na kupu tychto nehnutefnosti nie su predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ale su vyluénym vlastnictvom navrhovatelky.

Navrhovatelka ako kupujiuca a odporca ako predavajuci (v tom &ase s obchodnym menom HRIVIS
developing, a.s.) uzatvorili dha 10.6.2010 zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
(kipnu zmluvu) podla § 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 182/1993 Z.z.). Predmetom kupnej zmluvy (€l. II.) bol odplatny
prevod z predavajuceho na kupujucu:

- vyluéného vlastnictva k patizbovému bytu €. 403-B vo vymere 174,66 m2, vchod X. XX, O. Z,, na
Stvrtom poschodi polyfunkéného domu so supisnym &. XXXX, zapisanym na LV & XXXX pre okres Z.
R., T. Bratislava - W. C. M. W,, k.4. M. W.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na spolocnych C&astiach, spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve polyfunk&éného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra H. €. XXXX/X
vo vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/X vo vymere 495 m2, zastavané plochy a
nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunk&ny dom, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre okres Z. R,
T.Z.-W.C.M. W, k.u. M. W.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prilahlymi k
polyfunk&nému domu parcela registra H. €. XXXX/X vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8
m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/
X vo vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a
nadvoria, vetky zapisané na LV & XXXX pre okres Z.R., T. Z. - WA. C. M. W., k.4. M. W.,

- vyluéného vlastnictva k nebytovému priestoru - skladovy priestor €. 2-29 vo vymere 2,52 m2, na druhom
podzemnom podlazi polyfunkéného domu, vchod X. XX, Z.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 252/1180012 na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
a prislusenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 252/1180012 na zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 252/1180012 na prilahlych pozemkoch,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz ¢. Q. vo vymere
1814,37 m2, vchod X. XX, Z., v suteréne polyfunkéného domu, ¢omu zodpovedaju parkovacie miesta
¢. XX a €. XX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
spoloénych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
prilahlych pozemkoch.

Kupnu cenu za prevadzané nehnutelnosti dohodli v sume 655.301,- € (€l. V. ods. 1). Navrhovatelka
sa zaviazala zlozit do notarskej uschovy notarskeho uradu V.. B. N. kipnu cenu najneskér pri podpise
tejto zmluvy s tym, Ze sa v notarskej zapisnici o Uschove notér zaviaZe, Zze najneskdér do dvoch
pracovnych dni odo dfia, kedy mu predavajuci preukaze splnenie podmienok na vyplatenie kipnej ceny,
zaplati predavajucemu kupnu cenu na bankovy ucet. Podmienkami na vyplatenie kupnej ceny bolo
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucej navrhovatelky (l.



V. ods. 3), ktoré sa malo preukazat predloZzenim originalu alebo jeho overenej fotokédpie. Ak v lehote
dvoch mesiacov odo dha zriadenia notarskej Uschovy nedéjde k splneniu podmienok na vyplatenie
kupnej ceny predavajucemu odporcovi, odporca ma pravo odstupit od zmluvy. Ak v lehote dvoch
mesiacov odo dia zriadenia notarskej uschovy nedéjde k splneniu podmienok na vyplatenie kiipnej ceny
predavajucemu odporcovi, a zaroven bude notarovi predloZené odstupenie predavajuceho od zmluvy
doru¢ené kupujucej navrhovatelke, bude notar povinny vratit kiipnu cenu navrhovatelke. Odporca v &l.
VI. ods. 1 pism. c/, pism. d/ zmluvy vyhlasil, Ze na predmete kipy neviaznu Ziadne predkupné prava,
akékolvek iné tarchy alebo akékolvek iné prava tretich oséb vratane vecnych bremien, najomnych prav
a inych prav s vynimkou zakonného zalozného prava podla § 15 zakona €. 182/1993 Z.z.; odporca
prehlasil, Ze nema vedomost' o tom, Zeby bolo zacaté a prebiehalo sudne, spravne alebo iné konanie,
ktorého dbsledkom by mohlo prist k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu kupy alebo ktorym by
bolo inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetu kupy. Navrhovatefka
nenamieta neplatnost’ tejto kupnej zmluvy zo dria 10.6.2010.

Notéar V.. B. N. dia 4.6.2010 prijal od navrhovatelky do notarskej uschovy pernazné prostriedky v sume
655.301,- € a spisal o tom zapisnicu sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dha 4.6.2010. Notar sa
zaviazal vyplatit uloZené periazné prostriedky odporcovi v zmysle podmienok ¢l. V ods. 3 zmluvy.

Navrhovatelka a odporca dfia 14.6.2010 dorudili byvalej Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ziadost' o urychlené rozhodnutie (navrh
nebol datovany). Konanie sa na sprave katastra viedlo pod sp. zn. V-15185/10.

Byvala Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dia 22.6.2010 navrhovatelke oznamila, Ze
konaniu sp. zn. V-15185/10 predchadza iné konanie sp. zn. V-12491/10 na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ktoré v tom &ase nebolo pravoplatne skonéené.

Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim sp. zn. V-12491/10 zo dha 18.6.2010
zamietla navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech spoloénosti BCI, a.s., ICO: 31617151, so sidlom v Ziline,
M. R. Stefanika 32, konkrétne byty na druhom poschodi &. XXX-Z., XXX- Z., XXX-Z., XXX-Z., XXX-
Z. vietky vo vchode X. XX; skladovy priestor €. X-XX v suteréne, iné nebytové priestory &. XXXA,
XXXA F. XXXA vo vchode X. XX. Sprava katastra oddvodnila svoje rozhodnutie tym, Ze odporca v
postaveni zaloZzcu nepodpisal zaloznu zmluvu, ktort sprave katastra predlozila spolo¢nost BCl, a.s., a
teda odporca neprejavil volu prijat navrh na uzavretie zmluvy, pri€¢om podpis konajuceho je podmienkou
pre platnost’ pisomne urobeného pravneho Ukonu. PredloZzena zmluva o zriadeni zélozného prava je
v rozpore s § 40 ods. 3 a § 46 ods. 2 OZ. Nie je to dévod ani na zapis obmedzujucej poznamky do
katastra nehnutelnosti. V rozhodnuti spravy katastra sa uvadza, Ze predseda predstavenstva odporcu
W.. J. B. nahliadol dfia 27.5.2010 do spisu sp. zn. V-12491/10 a bola mu vyhotovena bezna
képia zmluvy o zriadeni zalozného prava. Dia 28.5.2010 W.. J. B. spolu s predsedom predstavenstva
a podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti BCI, a.s., zobrali navrh na za¢atie konania spat’ (podpisy
predsedu a podpredsedu predstavenstva BCI, a.s., na spatvzati navrhu boli neskér spochybnené).
Navrhovatelka predlozila sudu neupliné rozhodnutie sp. zn. V-12491/10 zo dna 18.6.2010, ked na
jeho prvej strane su ocislované byty, ktorych sa rozhodnutie tyka, len ako byty na druhom poschodi
polyfunk&ného domu na X. XX v Z. & XXX-Z., XXX-Z., XXX-Z., XXX-Z., XXX-Z. (v rozhodnuti poradové
Cisla X-X; ani jeden z nich nie je bytom, ktory navrhovatelka mienila nadobudnut’ do svojho vyluéného
vlastnictva) a na druhej nasledujucej strane rozhodnutia su to skladovy priestor €. X-XX v suteréne
polyfunk&ného domu na X. XX v Z. a iné nebytové priestory €. XXXA, XXXA, XXXA polyfunkéného domu
na X. XX v Z. (v rozhodnuti poradové Cisla XX-XX); samotné strany rozhodnutia spravy katastra nie su
Cislované.

Navrhovatelka dna 9.11.2010 dorudila na notarsky urad V.. B. N. Ziadost' o vydanie pefiazi z notarske;j
uschovy sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010; Zziadost nebola datovana. Vo vyzve uvadza tri r6zne sumy
- 651.301,- € (ktoré mala zlozit do notarskej uschovy, ¢o vSak nekoreSponduje s notarskou zapisnicou
sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dna 4.6.2010), sumu 665.301,- € (ktoru od nej Ziada vydat
veritel) a sumu 655.301,- € (ktoru Ziada vydat od notéra z notarskej ischovy notara V.. B. N.). Vratenie
penazi z notarskej uschovy oddvodnila tym, Ze ju veritel vyzval na vratenie finanénych prostriedkov
v sume 665.301,- € vratane penale a sankénych pokut. Odporca odmietol od kupnej zmluvy zo dna
10.6.2010 odstupit’ a navrhol jej, Ze odstupi od kupnej zmluvy len v pripade, Ze podpiSe novu zmluvu



o buducej zmluve a nasledne kupnu zmluvu na kupu bytu €. XXX-Z. a zloZi do notarskej uschovy
rezervacny poplatok (zalohu) v sume 60.000,- €. Navrhovatelka tvrdi, Ze tieto podmienky su pre fu
neprijatelné a nevyhodné, musela ich prijat nedobrovolne len pod tlakom situacie, do ktorej ju odporca
svojim nezodpovednym konanim priviedol.

Navrhovatelka dia 10.11.2010 splnomocnila svojho brata R.. E. M. na vSetky pravne ukony, najma na:
- ukonCenie kupnej zmluvy zo dha 10.6.2010 uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a odporcom
ako predavajucim, ktorej predmetom je prevod vlastnictva k nehnutefnostiam: byt & XXX-Z. vo
vymere 174,66 m2, vchod X. XX, v Z., na Stvrtom poschodi polyfunkéného domu so supisnym ¢&.
XXXX, zapisanym na LV & XXXX pre okres Z. R., T. Z. - W. C. M. W,, k.4. M. W.; spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 17466/1180012 na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra
H. & XXXX/X vo vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 495 m2,
zastavané plochy a nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunkény dom, ktoré su zapisané na LV
&. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C. M. W,, k.i. M. W.; spoluvlastnicky podiel vo velkosti
17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prifahlymi k polyfunkénému domu parcela registra H. &.
XXXX/X vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria, ¢.
XXXX/X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 30 m2, zastavané
plochy a nadvoria, &. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a nadvoria, vSetky zapisané
na LV & XXXX pre okres Z. R., T. Z. - W. C. M. W,, k.4. M. W.; nebytovy priestor - skladovy
priestor €. X-XX vo vymere 2,52 m2, na druhom podzemnom podlazi polyfunkéného domu, vchod
X. XX, Z.; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na spolo&nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na
zastavanych pozemkoch; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na prifahlych pozemkoch;
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz €. Q. vo vymere 1814,37
m2, vchod X. XX, Z., v suteréne polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437
na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom
podiele 181437/1180012 na zastavanych pozemkoch; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437
na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na prifahlych pozemkoch,

- uzatvorenie zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom bude buddci prevod viastnickeho prava
k predmetu kupy z odporcu ako buduceho predavajuceho na fiu ako budicu kupujucu za kupnu cenu
655.301,- € s DPH,

- uzatvorenie dodatku €. 1 k zapisnici o vydani pefazi z notarskej uschovy N 627/2010-1,
KNu 100/2010,

- podpisanie zapisnice o vydani pefiazi z notarskej uschovy N 627/2010-1, KNu 100/2010 a ur¢enie
bankového uétu, resp. uctov, na ktory maju byt peniaze z uschovy zaslané,

- zriadenie notarskej Uschovy pefiazi v sume 60.000,- € ako rezervaéného poplatku v prospech odporcu,
- podpisanie spatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech nej na zaklade
kupnej zmluvy,

- dohodnutie akychkolvek dalSich dojednani a urobenie v mene nej akychkolvek inych pravnych tkonov
podla vlastného uvazenia, a to v plnom rozsahu a bez akéhokolvek obmedzenia.

Ing. Zdenko Straka splnomocnenie prijal. Navrhovatelka uviedla, Ze jej splnomocnenec konal v sulade
s jej vblou, vyslovne na zaklade jej splnomocnenia, ktoré neprekrodil, ani nekonal nad jeho ramec.
Navrhovatelka sa v osobitnom konani nedomaha urenia neplatnosti splnomocnenia, ani sa nedovolava
neschvalenia ukonov spinomocnenca R.. E. M. podla § 33 OZ, ktoré vykonal v jej mene.

Navrhovatelka v zastupeni R.. E. M. a odporca sa nasledne dfia 10.11.2010 dohodli na ukonéeni kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 10.6.2010. Kupna cena zloZzena v notarskej Uschove podla kiipnej zmluvy zo dia
10.6.2011 zniZzena o rezervaény poplatok v sume 60.000,- € bude uvolnena v prospech navrhovatelky.
Dohodli sa, Ze odporca ako predavajuci zoberie spat navrh na vklad vlastnickeho prava podla kupne;j
zmluvy a navrhovatefka ako kupujuca vyslovi so spatvzatim suhlas. Za navrhovatelku podpisal tuto
dohodu R.. E. M. na z4klade plnej moci.

Navrhovatelka zastupena R.. E. M. ako buduca kupujuca a odporca ako buduci predavajuci uzatvorili
dna 10.11.2010 zmluvu o buducej kupnej zmluve. Jej predmetom bola rezervacia nehnutelnosti vo
vlastnictve buduceho predavajuceho v prospech buducej kupujucej:



- patizbovy byt €. XXX-Z. vo vymere 174,66 m2, vchod X. XX, v Z., na §tvrtom poschodi polyfunkéného
domu so stpisnym &. XXXX, zapisaného na LV & XXXX pre okres Z. R., obec Z.-W. C. M. W., k.4. M. W.,
- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra H. &. 8823/4 vo
vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/X vo vymere 495 m2, zastavané plochy a
nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunk&ny dom, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre okres Z. R,
obec Z. - W. C. M. W., k.i. M. W.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prilahlymi k polyfunk&nému
domu parcela registra H. €. XXXX/X vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 30
m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a nadvoria, vietky
zapisané na LV &. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C. M. W., k.t. M. W.,

- nebytovy priestor - skladovy priestor &. X-XX vo vymere 2,52 m2, na druhom podzemnom podlazi
polyfunkéného domu, vchod X. XX, Z.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na prifahlych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz €. Q. vo vymere 1814,37
m2, vchod X. XX, Z., v suteréne polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
spoloénych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunk&éného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
prilahlych pozemkoch.

Buduca kupujuca (navrhovatelka) zlozi do notarskej uschovy notara V.. B. N. rezervaény poplatok v
sume 60.000,- €; notarska uschova sa zriadi na obdobie Sest' mesiacov a sedem dni odo dfia uzatvorenia
zmluvy a po jej uplynuti bude vyplateny predavajucemu (odporcovi). Lehota zriadenia notarskej ischovy
sa predlzuje do pravoplatného skoncéenia konania o navrhu na vklad po sp. zn. V-12491/2010 plus dva
mesiace. Kupna cena predmetu kupy bola dohodnuta v sume 655.301,- € s DPH.

Notar V.. B. N. dia 10.11.2010 za ucasti predsedu predstavenstva odporcu W.. J. B. a splnomocneného
zastupcu navrhovatelky R.. E. M. spisal Dodatok €. 1 k zapisnici o prijati pefiazi do notarskej ischovy
sp. zn. N 627/2010-1, KNU 100/2010, ktorym doplnil Stvrta stranu zapisnice v bode 1. Pismena B/ za
znenie pism. b/: " alebo c) ak sa zlozZitel a prijemca su€asne dostavia k notarovi a poZiadaju ho o vydanie
Predmetu Uschovy zloZitelovi".

Nasledne dna 10.11.2010 notar vydal navrhovatelke zastupenej R.. E. M. z notarskej uschovy sumu
595.301,- € (655.301,- € - 60.000,- €) a spisal o tom zapisnicu o vydani pefiazi z notarskej uschovy sp.
zn. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo dfa 10.11.2010. R.. E. M. ziadal sumu 60.000,- € ponechat na uéte
notarskej uschovy, pretoze na fu bude zriadovat novu notarsku Uschovu. V zapisnici o prijati penazi
do notarskej uschovy sp. zn. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej notarom V.. B. N. dfha 10.11.2010
sa uvadza, Ze navrhovatelka zastupena R.. E. M. zloZila do notarskej uschovy rezervaény poplatok v
sume 60.000,- € v prospech odporcu.

Brat navrhovatelky R.. E. M. dfia 17.5.2011 pozZiadal predsedu predstavenstva odporcu o informaciu o
stave katastralneho konania sp. zn. V-12491/2010. Zaroveh ho poziadal o predlozenie listu vlastnictva
€. XXXX preukazujuceho vymaz plomby, nakofko ide o nevyhnutni podmienky na uplatnenie prav a
povinnosti navrhovatelky vyplyvajucich zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve.

Odporca odpovedal R.. E. M. listom o dria 31.5.2011, v ktorom uviedol, Ze konanie o navrhu na vklad
zalozného prava sp. zn. V-12491/2010 bolo diia 26.5.2011 pravoplatne skon&ené a plomba bola z listu
vlastnictva €. XXXX vymazana.

Konanie na byvalej Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu vedené pod sp. zn. V-12491/2010
sa na urovni spravneho organu skoncilo zamietnutim navrhu na vklad zaloZzného prava v prospech



spolo¢nosti BCI, a.s., z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Sp/49/2010-26 zo dria 24.5.2011 sudne preskumavacie konanie
zastavil podfa § 250d ods. 3 OSP, pretoZe spolo¢nost BCI, a.s., zobrala navrh na zacatie konania
spat. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.5.2011. Navrhovatelka uviedla, Ze
po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. V-12491/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 3Sp/49/2010-26 zo dna 24.5.2011 uZ nemala o kupu nehnutelnosti zaujem, pretoze
nemala vyrieSené financovanie. Zaujem o ich kupu mala len v maji - juni 2010. Navrhovatelka
ani odporca nenasli iného vhodného kupujuceho, ktory by mal zaujem o kiupu vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti.

Navrhovatelka dfia 29.7.2011 (viac ako tri mesiace pred podanim navrhu na zacatie konania v tejto
veci) podala na Okresnej prokurature v Bratislave | podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej
policie, 2.0oddelenie vSeobecnej kriminality, zaalo uznesenim €. ORP-1130/2-OVK-B1-2011-RM zo dha
20.4.2012 trestné stihanie vocCi predsedovi predstavenstva odporcu W.. J. B.. Prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava | dfia 24.4.2013 podal na W.. J. B. obZalobu pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (sp. zn. 3 Pv 421/11-58 zo dfia 24.4.2013). Na Okresnom sude
Bratislava | sa vedie trestné konanie sp. zn. 2T/33/2013, kde je obZalovanym predseda predstavenstva
odporcu W.. J. B. pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ TZ, na tom skutkovom zaklade,
Ze ako predseda predstavenstva konajuci v mene spolo¢nosti HRIVIS developing, a.s. (t.€. Dunajska,
a.s.), so sidlom X. XX, XXX XX Z.), ICO: 35 823 151 zo dfia 10.6.2010 v Z. uzavrel s poskodenou R.. S.
L. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, v ktorej pod bodom VI. odsek 1 pismeno d)
ako predavajuci vyhlasil, Ze nema vedomost o tom, Ze by bolo za¢até a prebiehalo sudne, spravne alebo
iné konanie, ktorého désledkom by mohlo k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu kupy alebo ktorym
by bolo inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava kupujuceho k predmetu kiipy na zaklade tejto
Zmluvy, €im ju uviedol do omylu, pretoze po podani Navrhu na vklad viastnickeho prava k predmetnej
nehnutefnosti 14.6.2010 pod &islom O.-XXXXX/XX, obZz. B. zistil, Ze k predmetnej nehnutelnosti je
evidované pod €islom O.-XXXXX/XX konanie, ktoré sa zacalo 21.5.2010, a to na z&klade zmluvy o
zriadeni zaloZzeného prava z 19.5.2010 uzavretej spolo¢nostou Dunajska a.s., Bratislava v prospech
spoloénosti BCI, a.s., so sidlom M. R. Stefanika 32,012 39 Zilina, ICO: 32 617 794, na zaklade &oho
Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech R.. S. L. nebol povoleny. HRIVIS developing, a.s.
vydanie finan€nych prostriedkov podmienila R.. S. L. uzavriet Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a zloZenie tzv. rezervaéného poplatku vo vyske 60.000,- €. Dria 10.11.2010 bola medzi
spoloénostou HRIVIS developing, a.s. (t.€. Dunajska, a.s.) Bratislava a poSkodenou R.. S. L. uzavreta
Dohoda o ukoné&eni kupnej zmluvy uzavretej dfia 10.6.2010 a su€asne bola uzavretd Zmluva o buduce;j
zmluve s tym, Ze bola zriadena notarska Uschova tzv. rezervaéného poplatku t.j. na sumu 60.000,- €,
toho istého dia bola notarom vratena R.. S. L. suma 655.301 € s bankovym urokom 140,44 €, avSak
zniZzena o sumu 60.000,- €.

Navrhovatelka ako poskodena v tresthom konani sp. zn. 2T/33/2013 si do skoné&enia vySetrovania
uplatnila narok na nahradu Skody v sume 60.000,- €, ktoré zodpovedaju rezervaénému poplatku
Zlozenému do notarskej uschovy notara V.. B. N. (zapisnica o vysluchu poSkodeného zo dfa
11.12.2012). Jej narok na nahradu Skody v sume 60.000,- € zopakovala jej pravna zastupkyna v
zaverecnej rec¢i na hlavhom pojednavani dria 18.9.2015. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013 prikazal zaistenie
penaznych prostriedkov v sume 60.000,- €, ktoré navrhovatelka zlozila do notarskej uschovy podla § 95
Trestného poriadku; zaistenie trva az do pravoplatného skon€enia konania sp. zn. 2T/33/2013. Okresny
sud Bratislava | diia 18.9.2015 nepravoplatne rozhodol, ze uznava predsedu predstavenstva odporcu
W.. J. B. vinnym z precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z., na skutkovom zaklade uvedenom v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia, teda inému
spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Zze uviedol niekoho do omylu, za ¢o ho sud odsudil podfa § 375
ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani osem mesiacov. Vykon trestu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani dva roky podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona
a poSkodenu R.. S. L. (navrhovatelku v konani sp. zn. 11C/204/2012) odkazal s narokom na nahradu
8kody na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Brat navrhovatelky R.. E. M. v tresthom konani uviedol, Ze ho navrhovatelka informovala, Ze na X. su
volné byty, pozrel sa na ne, vybrali si jeden byt a navrhovatelka sa rozhodla, Ze ho kupi. Ich zakladnou



podmienkou bolo, aby bol byt bez tiarch a aby navrhovatelka mohla hned nadobudnut vlastnicke
pravo k nemu a aby na byte nebola Ziadna plomba, ani ina tarcha. Boli ubezpedeni, Ze byt je bez
akychkolvek tiarch a tato skutocnost bola uvedena aj v kipnej zmluve. Cela kipnu zmluvu konzultoval
s notarom V.. R. Y., ktory ho upozornil na to, Zeby bolo vhodné, aby v kiipnej zmluve bola aj moznost
pre kupujucu (navrhovatelku), aby mohla od zmluvy odstupit. Tento navrh predlozil aj predavajucemu
(odporcovi), ale on nan nereagoval. Potom sa dfia 10.6.2010 stretli u notara V.. B. N. a podpisali kiipnu
zmluvu. Zmluvu si pred podpisom len tak prezreli, pre nich bol najpodstatnejSi ¢lanok v zmluve, Ze
nehnutelnost je Sista, bez akychkolvek tiarch a Ze nebude problém stat sa vlastnikom. Clanku, v ktorom
sa upravovalo odstupenie od zmluvy, nevenoval velmi velku pozornost, pretoze ich predavajuci uistil, Ze
byt je bez tiarch a sporov. Sprava katastra im oznamila, Ze konaniu o vklad vlastnickeho prava v prospech
navrhovatelky predchadza iné konanie, ktoré iniciovala spolo¢nost' BCl, a.s., a Ze spor mdze trvat velmi
diho. Zamestnankyfia spravy katastra mu ukazala oznamenie, Zze W.. B. dfia 27.5.2010 nazrel do spisu
a vedel, Ze proti odporcovi je dana Zaloba spolo¢nostou BCI, a.s. W.. B. o Zalobe vedel v ¢ase, ked s
nimi rokoval o predaji bytu a vébec ich o tom neinformoval. Na kuipu bytu si zobrali p6Zi¢ku, ktora bola
kryté jeho bytom v Prahe a po nadobudnuti vlastnictva k bytu v Z. by bola kryta bytom v Bratislave. Preto
potrebovali, aby navrhovatelka do dvoch mesiacov nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Po
zisteni, ze ich vkladovému konaniu predchadza iné konanie o vklade zalozného prava k prevadzanému
bytu, sa dostali do velkého tlaku, pretoze mohli prist o byt v Prahe alebo ich mohla postihnat’ exekucia.
Navrhovatelka mu dala plna moc na dalSie konanie vo veci. Banka trvala bud' na splateni p6zi¢ky alebo
na zabezpeke. R.. M. trval na odstupeni od zmluvy a na vrateni sumy 655.301,- €, no odporca s tym
nesuhlasil. Odporca neskér navrhol, Ze spiSu zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa uz spominal
rezervacny poplatok v sume 60.000,- € aj odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 10.6.2010. Rezervacny
poplatok im mohol byt vrateny len v pripade, keby byt kupili alebo keby za seba nasli iného kupujuceho.
Kupa bytu z ich strany uz nebola mozna, pretoZe peniaze museli vratit banke. Museli sa zaujimat o stav
vkladového konania (€i je byt volny), aby mohli predavajuceho vyzvat na uzatvorenie kipnej zmluvy.
Podarilo sa mu zohnat potencialneho kupujuceho, ale odporca s nim nesuhlasil.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ugelom uréovacich Zaléb podia § 80 pism. ¢/ OSP je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
Zalobcu a vniest' istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. Uréovacou Zalobou sa poskytuje ochrana postaveniu navrhovatela spravidla predtym, nez déjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, nie vSak tam, kde uz bolo pravo porusené.

Predpokladom opodstatnenosti uréovacej Zaloby je vecna legitimacia u€astnikov konania a naliehavy
pravny zaujem na urCeni platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu. Vecnu legitimaciu ma zasadne
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu. Predpokladom opodstatnenosti urCovacej zaloby je vecna
legitimacia u¢astnikov konania a naliehavy pravny zdujem na ur&eni platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu. V tomto pripade je
navrhovatel v postaveni dlZznika a povinnej osoby v namietanom pravnom ukone obsiahnutého v
notarskej zapisnici a odporca v postaveni opravneného z namietaného pravneho ukonu zachyteného v
notarskej zapisnici, teda mozno v Casti aktivnej legitimécie ucastnikov konania uzavriet, Ze u€astnici su
v tomto konani vecne legitimovani (navrhovatel aktivne vecne legitimovany a odporca pasivne vecne
legitimovany).

Naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo existuje aj len v pripade potencialneho zadsahu do prava, pripadne tam, kde by sa
bez tohto urenia Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Naliehavy
pravny zaujem je dany aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani
ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi. Toto priaznivé ovplyvnenie moze
spocCivat napriklad v moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu)
vynutitelného prava k predmetu uréenia (napriklad rozsudok NajvysSieho sidu SR 1 Cdo 69/2003).

Naopak, naliehavy pravny zaujem nie je dany, ked je mozné Zalovat na splnenie povinnosti podla
§ 80 pism. b/ OSP (R 17/1972) alebo ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Naliehavy pravny zdujem nie je dany ani vtedy, ak urenie



neplatnosti je len prejudicialnou otazkou smerujicou k novému sporu (rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 112/2004 publikovany v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 81/2006).

Podla nazoru sudu navrhovatefka nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti namietanych
pravnych ukonov, pretoze ma iny pravny prostriedok, ktorym sa méze doméct vydania sumy 60.000,-
€, ako je urCovacia Zaloba. Navrhovatelka tento iny prostriedok aj realne vyuzila a podala podnet na
zacatie trestného stihania, v ktorom si do skon&enia vySetrovania uplatnila narok na nahradu Skody v
sume 60.000,- € zodpovedajucej rezervatnému poplatku zloZenému do notarskej uschovy notara V.. B.
N.. Argument navrhovatelky, Ze sud v trestnom konani neméZze ur€it neplatnost prdvneho ukonu, je vo
vztahu k naliehavosti jej pravneho zaujmu na uréeni jeho neplatnosti, pravne irelevantny. Navrhovatelka
sa dvoma réznymi spésobmi domaha jedného a toho istého plnenia a z tych istych skutkovych dévodov
- v trestnom konani sa titulom odsudenia za spachanie trestného &inu domaha nahrady Skody v sume
60.000,- €, ktoré musela zlozit' do notarskej uschovy ako rezervaény poplatok, a v ob&ianskom sidnom
konani sa titulom uréenia neplatnosti pravneho ukonu tiezZ domaha vydania sumy 60.000,- €, ktoré
musela zlozit do notarskej ischovy ako rezervaény poplatok. Uréovacie Zaloby mozno podat’ az vtedy,
ked uz ucastnik nema iny spbsob, ktorym sa méze doméct ochrany svojich prav, ¢o vdak nie je pripad
navrhovatelky. Navrhovatelka ma iny spésob, ktorym sa mdéze doméct ochrany svojich prav, a ten aj
realne vyuzila eSte pred podanim navrhu na za€atie konania na sud v predmetnej pravnej veci, pretoze
podala podnet na zaCatie trestného stihania a v trestnom konani si uplatnila narok na nahradu Skody
v sume 60.000,- €. Z toho dévodu navrhovatelka nema naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
pravnych ukonov. Vychadzajuc z uvedeného sa sud pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu uz
nezaoberal hmotnopravnou strankou namietanych pravnych ukonov a navrh na zacatie konania v tejto
Casti zamietol ako neddvodny.

Pokial ide o vydanie sumy 60.000,- € &i uz z notarskej uschovy, pri€om je potrebné prizvukovat, Ze notar
V.. B. N. nie je u€astnikom tohto konania, alebo zo strany odporcu, sud uvadza, Ze tento petit je zavisly
od zakladného petitu, ktorym sa navrhovatefka domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov. Kedze
navrh na urenie neplatnosti pravneho ukonu bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, aj nan nadvazujuci petit nie je dévodny. Okrem toho navrhovatelka sa domaha vydania tej
istej sumy 60.000,- € zloZzenej vo forme rezervacného poplatku v notarskej uschove tak v tresthom
ako aj v obc&ianskom sudnom konani, teda sa domaha 2 x 60.000,- €, no do notarskej uschovy zlozila
len 1 x 60.000,- €. V trestnom konani, ktoré sa za€alo na jej podnet o tri mesiace skér ako konanie v
predmetnej pravnej veci a domaha sa v niom nahrady $kody v sume 60.000,- €, su jej pefazné prostriedky
v notarskej uschove zaistené prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |, ktory trva az do
pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 2T/33/2013. Stav zaistenia pefiaznych prostriedkov na zaklade
prikazu prokuratora trva aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci. Podla § 95 ods. 7
druha veta Trestného poriadku pokial trva zaistenie, su neucinné v8etky pravne ukony a uplatnenia
narokov vo i zaistenym pefaznym prostriedkom. Inymi slovami, zaistenie penazi v tresthom konani
brani tomu, aby iny organ ako prislusny organ &inny v tresthom konani vydal po&as trvania zaistenia pre
ucely trestného konania akékolvek opatrenie tykajuce sa tychto penazi.

Navrhovatelka bola v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013
odkazana so svojim narokom na nahradu Skody v sume 60.000,- € na obc&ianske sudne konanie. V
tomto konani vedenom pod sp. zn. 11C/204/2012 sa vSak navrhovatelka od odporcu nedomaha nahrady
Skody v sume 60.000,- €, netvrdi, Ze su splnené podmienky na priznanie nahrady Skody (protipravne
konanie, zavinenie, S8koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou). Hoci plati zasada
iura novit curia a sud sa fiou riadi, je v rozpore so zasadou rovnosti stran ucastnikov, aby sud suploval
povinnost’ navrhovatela tvrdit’ ur€ité skutonosti a preukazat’ ich navrhnutymi dékazmi. Preto konanie
sp. zn. 11C/204/2012 nie je konanim, na ktoré navrhovatefku odkazal sud v tresthom konani sp. zn.
2T/33/2013.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud zamietol navrh na zacatie
konania aj v tejto Easti ako neddvodny.

Sud dodava, Ze neprerusil konanie sp. zn. 11C/204/2012 do pravoplatného skongenia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013, pretoZe by to bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. Navrh na za€atie konania vo veci sp. zn. 11C/204/2012 bol v celom
rozsahu nedévodny, a preto nebol dévod &akat' do pravoplatného skonéenia trestného konania sp. zn.



2T/33/2013. Napokon, aj pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze sud v trestnom
konani neméze urdit neplatnost’ pravnych ukonov, &im de facto vyjadrila umysel neprerusit konanie sp.
zn. 11C/204/2012 z ddvodu prebiehajuceho trestného konania voci predsedovi predstavenstva odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a uspesnému
odporcovi priznal ich nahradu v sume 2.661,31 €. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud
vychadzal z § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 60.000,- €, potom
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 546,05 €. Celkova suma nahrady trov
konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci dia 25.5.2015 - 546,05 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- U€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | diha 27.5.2015 - 546,05 € (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky),

- U€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | diia 1.7.2015 - 546,05 € (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky),

- u€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | diha 28.9.2014 - 546,05 € (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 4 x 8,39 € = 33,56 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- daf z pridanej hodnoty 20% zo sumy 2.217,76 € = 443,55 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania odporcu je jeho pravny zastupca (§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



