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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: P. P. N. s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX H., E. XXX, zasttpeny: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, advokatska kancelaria so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7,
proti odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., 8. XXXX/XX, t. & na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom JUDr. Juraj Slaho, vyssi sudny Uradnik Okresného sudu Poprad, o zaplatenie
521,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 521,06 eur s 5,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 450,06 eur od 15.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 31 eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na uc€et navrhovatela €. Gétu: XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: N. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo P. G., a. s. pobo¢ka zahrani¢nej banky, J. N.
XX, XXX XX G., a trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,50 eur na bankovy ucéet pravneho zastupcu
€. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo P. G., a. s., pobocka zahrani¢nej banky, J. N. XX, XXX XX G.,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 13.1.2015, ktory bol dorueny sudu 23.1.2015 domahal sa vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 521,06 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 14.10.2013 ramcovu zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pOzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a
zaroven zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
kratkodoby bezucelovy a bezuroény tver vo vySke 350 eur.

Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit celkovu &iastku 456,06 eur. Uver s prislusenstvom sa stal
splatnym dfa 14.11.2013. Odporca doposial Zalobcovi Zalovanu sumu nevratil.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom sp. zn. 7C/44/2015 zo dfa 2.3.2015 ulozil odporcovi povinnost
vratit’ navrhovatefovi Zalovani sumu. Vzhladom na to, Ze odporcovi nebolo mozné dorucit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk, sud tento zruSil diia 11.6.2015 a ustanovil mu opatrovnika.

Na pojednavani konanom dia 28.9.2015 nebol pritomny navrhovatel, ani opatrovnik, sud preto za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, navrhu, rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a precitanim dalSich listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy stav.
Medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako spotrebiteflom do3lo 14.10.2013 k uzatvoreniu
ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zaroven aj zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru na zéklade €oho bol odporcovi poskytnuty bezucelovy bezuro€ny uver vo vyske 350 eur.



Odporca sa zaviazal navrhovatefovi vratit celkovu Ciastku 456,06 eur, o predstavuje sucet poskytnutého
Gveru a nakladov spojenych s jeho poskytnutim vo vyske 106,06 eur. Uver sa stal splatnym 14.11.2013.
Na vyzvu na zaplatenie Gveru odporca nereagoval.

V zmysle § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omes$kania o pat percentualnych
bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi trovy konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Trovy
konania tvoria trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 31 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 86,50 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 34,86
eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud) a k tomu prindleziaci rezijny pausal za rok 2015
2x8,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



