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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, pr. zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
odporcovi: Y. U., W.. XX.X.XXXX, F. T., N.. L. XXXX/XX, o zaplatenie 1.926,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym dria  15.11.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.926,36 eur, spolu s prislusenstvom a
zaplatit’ trovy konania.

Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze odporca s navrhovatefom dria 9.11.2010 uzavrel zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat formou 42 pravidelnych mesacnych splatok po 80,37 eur.

Z poskytnutého uveru v zmysle zmluvy odporca vyCerpal penazné prostriedky, ktoré v dohodnutej
lehote nesplacal. Uhradil sumu 1.449,18 eur. Vzhladom na neplnenie podmienok zmluvy odporcom sa
driia 10.12.2012, resp.2.1.2013, stal splatnym dlh odporcu v celkovej navrhovatelom vycislenej vySke
1.926,36 eur. Po splatnosti odporca neuhradil navrhovatelovi Ziadnu splatku. Zalovana suma pozostava
z hodnoty neuhradenych splatok v sume 1.449,18 eur a prisluSenstva, ktoré predstavuje neuhradené
zmluvné pokuty v celkovej vysSke 381,31 eur, Urok z omeskania vo vySke 40,76 eur.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril, uviedol, Ze je si vedomy zavazku a je v jeho
moznostiach dih splacat sumou 40,- eur mesacne. Nesuhlasil s vySkou uroku a nema vedomost' o
vyzvach na uhradu dlhu.

Rozsudkom zo dfia 4.2.2014 sud navrhu v asti o zaplatenie sumy 841,66 eur s irokom z omeSkania
vyhovel a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Po odvolani podanom navrhovatelom Krajsky sud PreSov
uznesenim zo dia 11.6.2015 rozsudok sudu 1. stupfia v zamietajucom vyroku zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. D6vodom zruSenia Casti rozhodnutia bola nepreskimatelnost konstatovana odvolacim sadom.
V zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo ulohou sudu 1. stupfia opatovne vec posudit’ a rozhodnutie
nalezite odévodnit.

Sud po vrateni veci opatovne vyhodnotil vykonané dokazovanie, z ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Na z&klade uverovej zmluvy zo dfia 9.11.2010 navrhovatel odporcovi poskytol revolvingovy aver vo
vySke 1.500,- eur. Tento mal byt splacany formou 42 mesacénych splatok vo vySke 80,37 eur. Odporca
vyuzil poskytnuty uverovy ramec a vyCerpal z neho prostriedky a poskytnuty uver mal splatit v priebehu
42 mesiacov do celkovej vySky 3.375,54 eur. Predpokladanu RPMN za uver navrhovatel vypodital na
hodnotu 70,01 %, ro€nu urokovu sadzbu averu na 70,01 % a priemernid RPMN za Gver hodnotou
47,39 %. Poskytnutu Ciastku revolvingu ur€il navrhovatel hodnotou 790,84 eur, celkovu Ciastku, ktoru
pri revolvingu musi diZznik - odporca zaplatit, t.j. revolving + Uroky za dobu &erpania revolvingu urgil
navrhovatel sumou 1.928,88 eur s predpokladanou RPMN uveru vo vySke 63,32 % a ro¢nu Urokovu
sadzbu revolvingu ur€il hodnotou 76,21 %. Navrhovatel schvalil v €asti 6. zmluvy revolvingovy uver
so stanovenim ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo vySke 91 %. V oznameni o schvaleni
uveru navrhovatel uviedol, Ze odporcovi schvalil ver vo vyske 1.500,- eur s dobou plnenia 42 mesiacov
splatkami vo vyske 80,37 eur, po¢nuc mesiacom december 2010. RPMN uveru bolo uréené hodnotou
67,99 %, priemernou hodnotu RPMN hodnota 47,39 %, schvalenou vyskou revolvingu sumou 902,92
eur, PRMN po vykonani revolvingu hodnota 60,49 %, odplata za poskytnutie sluzby suma 215,75 eur,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, ro€na Urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba
uroku z omeskania 9 %. Vzhladom na obsah zmluvy odporca navrhovatelovi uhradil sumu 1.449,18
eur a napriek zjavne neprimeranym podmienkam sa navrhovatel domaha uhrady sumy 1.926,36 eur a
prisludenstva vo forme zmluvnej pokuty a uroku z omeskania.

Odporca v ramci u€astnickeho vysluchu uviedol, Ze zmluvu o Uvere uzavrel a splacal, avSak k 1.10.2012
priSiel o zamestnanie a nebol schopny splacat dohodnuté splatky. PoZiadal o odklad splatok, omu
navrhovatel vyhovel, aviak ani za 6 mesiacov nebol schopny zabezpedit' si riadny prijem, rozviedol sa a
opustil spolo€nu domacnost. Privyraba si len brigadne. Namietol uplatfiovanu vySku urokov a poukazal
na to, Ze bezny ¢lovek zmluvnym podmienkam nerozumie.

Pravoplatnym rozhodnutim sud priznal navrhovatefovi narok na thradu sumy 841,66 eur spolu s irokom
zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 4.12.2012 do zaplatenia formou pravidelnych mesacnych splatok
po 70,-eur mesadne. Co sa tyka dalSieho uplatneného naroku, v tomto smere mal stid za preukazané, ze
navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.084,70 eur a dalej zmluvné pokuty vo vySke 0,065
% denne z jednotlivych splatok a uroku z omeskania vo vyske 2,525 % rocne z jednotlivych splatok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spbsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom tGvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze odporca s navrhovatelom riadne Uverovu zmluvu
uzavrel a v zmysle uzavretej zmluvy Cerpal poskytnuté prostriedky. Taktiez mal sud za preukazané, Ze
vyCerpany uver v dohodnutej lehote neuhradil, v dosledku ¢oho navrhovatel Ziadal o Uhradu splatného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukdzané, Ze z poskytnutych uverov odporca vyCerpal
sumu 1.500,- eur a 790,84 eur, t.j. sumu 2.290,84 eur, z ktorych navrhovatelovi uhradil celkovo sumu
1.449,18 eur. Navrhovatel si dalej v konani uplatiuje narok na zaplatenie sumy 1.084,70 eur a dalej
zmluvné pokuty vo vySke 0,065 % denne z jednotlivych splatok a uroku z omeskania vo vyske 2,525
% ro¢ne z jednotlivych splatok.

V tomto smere ma sud za to, Ze navrhovatelovi vznikol maximalne narok na doplatenie rozdielu medzi
poskytnutym Uverom vo vySke 2.290,84 eur a uhradenou sumou 1.449,18 eur vo vyske 841,66 eur a
narok na zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne odo dfia 4.12.2012 t.j. odo dria nasledujuceho
po vyhlaseni splatnosti dlhu.

Co satyka uplatneného prislugenstva, a to zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a k nej uplatnenému
uroku z omeskania vo vySke 2,525 % ro¢ne, v tomto smere ma sud za to, Ze jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v rozpore s dobrymi mravmi (takto uplatnené prisluSenstvo predstavuje hodnotu
26,25 % ro&ne, ktoru si navrhovatel voci odporcovi uplatfiuje vo vyske pribliZzne 2,5-nasobku zdkonného
uroku z omeskania), v désledku €oho nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet’ a narok priznat.

NavySe podla § 544 Ob¢. zak. ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze uplatnena zmluva pokuta nie je obojstranne upravenym instititom v uzavretej zmluve, a teda
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako
spotrebitela, v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud ma za to, Ze v prejedndvanej veci nemozno konstatovat, Ze sa jedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, nakofko nebolo preukazané, Ze by mal odporca pri uzavreti zmluvy moznost
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, €i iny obsah zmluvy. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zédkonnika
tak mozno konstatovat, Ze zmluvna pokuta ako sankcia za nesplnenie primarneho zavazku v stanovenej
vySke a bez mozZnosti jej Upravy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v désledku ¢oho nebol narok
na fiu navrhovatefovi priznany.

V tomto smere sud dalej upriamuje pozornost na mozné zneuzitie lahkovaznosti a nudze odporcu
- spotrebitela zo strany navrhovatela - nebankovej spolo€nosti. Nebankova spolo¢nost nijako
nepreukazala, Ze by ju zaujimala bonita, stav nidze odporcu a skuto€nost, &i spotrebitel dokaze plinit
zavazky z uverového vztahu. S prihliadnutim na skutoénost, Ze Krajsky sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 3Co 3/2011 prelomovo ustalil, ze ur€itd mieru lahkovaznosti spotrebitela treba povazovat
za kvalifikatné kritérium, ktoré je spésobilé privodit nadvladu veritefa nad diznikom, pokial teda
nebankova spolo¢nost vyuZila fahkomyselnost spotrebitela, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti
pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Absollutne
neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo
aj fahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej UzZere je Uverova zmluva absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pokial by nesSlo o nadvladu veritela nad
spotrebitelom (tiesen, CiastoCna lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné
aj zmluvné pokuty, resp. vysSie uroky, rozhodne vsak nie prisluSenstvo o 250% vysSie oproti bezZnej
urokovej sadzbe uroku z omeskania (9%). V konstatovanom rozhodnuti sp. zn. 3Co 3/2011 Krajsky
sud PreSov uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie
obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omeskanie
so splatkami mdézu dostat do nezvladnutelného kruhu uverov. Nepochybne klesa Zivotna droven
Cloveka, ktory si v nudzi zobral Uver, uplatfiuju sa rozne sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom
a cielom averovania spotrebitelov neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolko ro¢ny
stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor
kvality Zivota Cloveka a nebankova spolo&nost to vyvolala neprimeranymi iverovymi podmienkami bez
poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ uver za podmienok vopred stanovenych spolo¢nostou
(Standardna typova zmluva). Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami



neovplyvni zaver o neplatnosti Easti prisluSenstva, kedZe dblezity je stav nudze spotrebitela a sucasne
neprimerand vyska prisluSenstva.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoénostiam sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vzhladom na
pomer uspechu a neuspechu uéastnikov konani ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



