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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: G. T. S., W.., so sidlom Z., J.
XXXXIXXX, 1CO: XX XXX XXX, proti odporkyni: S. D., bytom B. E. K., T. | XX/XXX-X, §tatnej ob&ianke
S. X., v konani o zaplatenie 902,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 30. aprila 2014, ¢.k. 17C/56/2011-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej - vyhovujucej Casti, tykajucej sa splatnosti prisudenej istiny
aprisluSenstva meni tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 813,62 eur
$ 9 % rocnym urokom z omeSkania od 30.07.2012 do zaplatenia, ktoré jejsud povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela
s tym, Ze prva splatka sa stava zro¢nou do 20. diia v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku a s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha rozhodol tak, Ze odporkyfia je povinna  zaplatit
navrhovatelovi sumu 813,62 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 30.07.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfia zaplatila istinu
417,14 eur, zmluvny urok 368,14 eur, opravné uroky 2,40 eur, poplatok za vyber z bankomatu
50,39 eur, zmluvnu pokutu 25,39 eur, sankény urok 7,22 eur, mesacény poplatok za vedenie uctu 31,34
eur, urok z omeskania 0,024 % denne (t.j. 8,75 % rocne) zo sumy 370,54 eur odo dria 08.10.2009
do zaplatenia, dévodiac, Ze s odporkyriou uzatvoril dAa 06.11.2007 Uverovu zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 995,82 eur prostrednictvom
uverovej karty. Odporkyha sa zaviazala Uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 5 % z dizne;j
sumy. Nakolko odporkyfa nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, zaslal jej dfia 22.09.2009
vyzvu k splateniu celého dihu vo vySke 1.087,77 eur. Po zosplatneni Uveru odporkyna zaplatila
len €ast dlhu vo vySke 185,77 eur. Odporkyna potvrdila uzavretie uverovej zmluvy s
navrhovatelom. Uviedla, Ze zostala sama s 4 detmi a nemala z ¢oho platit mesacné splatky. Momentalne
je na materskej dovolenke, 2 deti chodia do 8koly a jedno dieta ma DMO.

Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spogivajuci v tom, Ze podla Uverovej zmluvy &. 5709082253
zo dniia 06.11.2007 navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vyske
995,82 eur, pricom medzi u€astnikmi nebola spornd vySka Cerpanych finanénych prostriedkov
odporkyriou ani fiou zaplatenej sumy navrhovatelovi aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5,



§ 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism.b/, § 4 ods. 3, § 4 ods. 4, § 3
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy a § 153
ods. 4 O.s.p., s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci z predmetnej zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze ide o tzv. revolvingovy uver. V zmluve o Uvere je uvedena iba vyska Uverového
ramca (30.000,- Sk) 995,82 €, vySka mesacnej splatky 5 % z diznej sumy. Navrhovatel tvrdil, Ze svoju
informa¢nu povinnost' v zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch spinil tym, Ze
v zmluve o Uvere je uvedena vyska Gverového ramca a mesacnej splatky, v UZP a metodickej prirucke
ro¢na urokova sadzba a poplatky, ktoré boli odporkyni doru¢ené spolu s navrhom Gverovej zmluvy, teda
pred uzatvorenim uverovej zmluvy. V metodickej priru¢ke k navrhu Uverovej zmluvy sa uvadza zakladna
mesacna urokova sadzba 1,79 %, vySka mesacnej splatky, poplatky za vyber v hotovosti z
bankomatu, poplatok za vypis z u€tu. Zmluvna pokuta a ani sankéné uroky v nej nie su uvedené, preto
ich sud navrhovatelovi podfa § 4 ods. 4 a § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel[skom Uvere nepriznal a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Odporkyna sa dostala s plnenim svojho dlhu do ome&kania na druhy derf
po preukazanom prevzati vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy, to je na druhy def po doru€eni Zaloby
sudom, teda dfia 31.07.2012. Vo zvy3nej Casti sud uroky z omeskania nepriznal ako nedévodné. Podla
§ 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal pomerne uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela, spoCivajucich v nepriaznivej finanénej a rodinnej situacii
odporkyne.

Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla odporkyria a to v jeho
vyhovujucej Casti, tykajucej sa splatnosti prisidenej istiny a prisluSenstva a Ziadala o jeho zmenu v
tejto Casti tak, Ze navrhovatelovi prisidené pinenie jej bude povolené splacat v mesacnych splatkach s
poukazom na skuto€nost, Ze jej osobné, majetkové a finanéné pomery jej bez ohrozenia zabezpedenia
zakladnych oddvodnenych potrieb nedovoluju sumu, na ktora bola rozhodnutim zaviazana, zaplatit
jednorazovo. Uviedla, Ze je dlhodobo chora, praceneschopna, pobera len socialne davky 230,- eur,
splaca uver J. |. vo vyske 50,- eur mesacne, ma vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti, na ktoré pobera vyzivné len 145,- eur mesacne, ma naklady na byvanie
v mestskom byte, a to najomné 140,- eur, naklady na elektricki energiu 37,- eur, internet 13,- eur. Z
dovodu jej dlhodobého ochorenia je nevyhnutné, aby uzivala lieky, na ktoré musi doplacat a po zaplateni
nevyhnutnych vydavkov jej zostava &iastka cca 130,- eur na vyZivu pre seba a maloleté deti.

Navrhovatel nevyuZil svoju zakonni moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu,
je potrebné v jeho napadnutej - vyhovujucej Easti, tykajlucej sa splatnosti prisidenej istiny a prislusenstva
podfa § 220 O.s.p. zmenit, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1). Rozsudok prvostupriového sudu vo zvySnych €astiach nepreskimaval, kedZe vo
vztahu k nim rozhodnutie sudu odvolanim napadnuté nebolo, teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny
uc€inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované zékonné ustanovenie, v prvej vete upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku,
resp. uzneseni ulozil. V zasade plati, Ze ak je v rozhodnuti uloZzena povinnost' pinit, je u&astnik,
ktorému bola tato povinnost' ulozena, povinny ju splnit ju do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Len v
oddvodnenych pripadoch, méze sud urdit’ lehotu dlhSiu, ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu,
napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne.
Druha veta citovaného zakonného ustanovenia, umoZzniuje sudu rozhodnut, Ze pefazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach. Tato veta pokryva vynimoéné pripady, kedy méze sud rozhodnut, Ze sa bude
plnit' v splatkach. Odbvodnenost' tychto pripadov sa posudzuje podobne, ako pri prvej vete, tohto
ustanovenia.

V preskimavanej veci, odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade prichadza do uvahy
vynimoc€né vyuzitie zakonnej moznosti, spocivajuce v umozneni odporkyni, vykonat pefazné plnenie,



na ktoré bola zaviazana v &asti istiny a prisluSenstva v splatkach a to vzhfadom na jej nepriaznivu
osobnu a finan&nu situaciu, spocivajucu v nepriaznivom zdravotnom stavu vyZadujucom si hospitalizacie
a praceneschopnost' s nutnostou dlhodobého uzivania liekov v suvislosti s ¢im méa zvy3ené vydavky, v
jej socialnej odkazanosti, kedze pobera len davku v hmotnej nadzi vo vyske 105,47 eur mesacne (ako
vyplyva z priloZeného potvrdenia), ma vyZivovaciu povinnost k 4 mal. detom na ktoré pobera vyzivné
150,- eur mesacne, ktoré s fiou Zziju v spolo&nej domacnosti, splaca uver po 50,- eur mesacne, ma
naklady spojené s uzivanim bytu 177,- eur mesacne, plati internet 13,- eur mesacne, takze po
odpocitani nevyhnutnych vydavkov jej zostane minimum finan&nych prostriedkov na
uhradenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, priCom tato nevlastni Ziaden majetok. Odvolaci sud aj
s prihliadnutim na spravanie sa odporkyne v priebehu konania, finanénu situaciu, ktoru preukazala
potvrdenim majetkovych pomerov, zastava nazor o opodstatnenosti vyuZitia tejto zakonnej moznosti,
kedZe tato su€asne nepredstavuje vyraznejsi zdsah do sféry navrhovatefa a povolil odporkyni fiou
Ziadané splatky vo vySke 20,- eur mesacne, vezmuc do uvahy pomer vysky prisudeného plnenia
a obdobia, na ktoré bude splacanie dlhu takto rozloZené, kedZe niZ8ie splatky vzhfadom na prisudeny
urok z omeskania, by v kone€nom désledku dih odporkyne neumerne navySovali.

Na zaklade uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu podfa § 220 O.s.p., v Casti
splatnosti prisudenej istiny a prisluSenstva zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko tato ich nahradu
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy ani nevyplynuli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



