Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120403739

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120403739.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa vo veci zalobcu Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému V. M., nar. X.X.XXXX,
bytom J. E. XX, N. J. |, zast. JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, za
Ugasti na strane Zalovaného zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, o zaplatenie 4.045,93 € istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
16Csp/37/2021-127 zo dnia 31.8.2021 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.418,- € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo
sumy 916,40 € od 24.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 229,10 € od 24.2.2018 do zaplatenia, zo sumy
229,10 € od 24.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 43,40 € od 24.4.2018 do zaplatenia, v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (lI.) a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 7,94 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (lll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu
pohladavku zo zmluvy o Uvere vo vyske 4.045,93 €, pozostavajucu z istiny 2.627,40 €, arokov v sume
43,53 € a dIznych uverovych splatok vo vyske 1.375,- €, spolu s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej
istiny od 24.1.2018 do zaplatenia, ktora (pohladavka) podla jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. SUA16/000278 zo dna 26.1.2016 uzavretej medzi stranami, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 6.000,- € oproti povinnosti
Zalovaného vrétit' ich veritefovi spolu s dohodnutymi Urokmi v 36 mesacnych splatkach po 229,10
€. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany prestal svoje zavazky z Uverovej zmluvy v zmysle dohodnutych
podmienok splacat’ a omeSkany zavazok nesplnil ani na zaklade pisomnej vyzvy veritela, preto Zalobca
listom zo dfia 23.1.2018 poskytnuty Gver pred€asne zosplatnil ku dfiu 19.1.2018 a vyzval zalovaného
na uhradu diznej sumy, ktoru Zalovany nezaplatil.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. SUA16/000278 uzatvorenej dfia 26.1.2016 medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym v hmotnopravnom postaveni diznika (dalej tieZ len ,uverova zmluva®), ktorej neoddelitefnou



sugastou su Uverové zmluvné podmienky (dalej len ,UZP*), poskytol Zalobca Zalovanému udéelovy
spotrebitelsky uver na zaplatenie kipnej ceny uzitkového vozidla zn. Mitsubishi L 200, Diesel 2.5 DI-
D Intense, kipna cena bola dohodnuta vo vySke 9.700,- € vratane DPH, priCom &ast’ kupnej ceny
(akontacia) vo vy8ke 3.700,- € Zalovany uhradil pri podpise zmluvy. Vy8ka poskytnutého uveru bola
6.000,- €, celkova Ciastka, ktori mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit, predstavovala sumu 8.247,60
€, celkové naklady spotrebitela boli vy€islené vo vySke 2.247,60 €, vyska mesacnej splatky 229,10 €,
pricom zalovany mal celkovo zaplatit' 36 splatok, so splatnostou prvej splatky dia 23.2.2016 a dalSich
splatok vzdy do 23. dia v mesiaci, termin konec€nej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 23.1.2019.
V zmluve bol dalej uvedeny udaj o roénej urokovej sadzbe hodnotou: 22,092342 %, RPMN - 24,50
%, odplata vo vyske 22,09 %, priemerna RPMN - 17,86 %. Suc¢astou zmluvy bol splatkovy kalendar
podpisany oboma zmluvnymi stranami dfia 26.1.2016. Podla ¢lanku 7 zmluvy bol aver vratane jeho
prisludenstva zabezpe€eny zmluvou o zriadeni zalozného prava k predmetu financovania, ktora mala
byt uzavreta medzi zmluvnymi stranami po podpise Uverovej zmluvy. Sud zistil, Ze hodnota priemerne;j
RPMN uvedena v zmluve zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi zverejfiovanej Ministerstvom financii
SR na jeho internetovej stranke pre Spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke od
1500,- € do 1500,- € (pozn. odvolacieho sudu spravne ma byt do 6.500,- €) splatné od 1 do 5 rokov
pre 3. Stvrtrok 2015 so stavom platnym k 30.9.2015 (na stranke Ministerstva financii SR zverejnenym
dna 30.10.2015), kde bol vykazovany udaj 17,86 % p.a., dalej zistil, Ze hodnota RPMN vo vySke 24,50
% bola spravna a neprekradovala najvysSiu pripustni vySku odplaty podfa ust. § 1a v spojeni s §
1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy vo vyske
26,72 % (2 x 13,36 % priemerna RPMN). Z prehladu splacania uveru ku dfiu zosplatnenia 19.1.2018
sud zistil, Ze Zalovany zaplatil na uver celkom sumu 3.868,40 € a poslednu Uhradu vykonal dna
26.6.2017 v sume 228,- €, Ze teda uhradil prvych 16 splatok po 229,10 € a zo 17. splatky splatnej dia
23.6.2017 zaplatil sumu 202,80 €, takze k uhrade z tejto splatky zostala eSte suma 26,30 €, Ze ku driu
zosplatnenia uveru 19.1.2018 sa Zalovany dostal do ome3kania aj s uhradami 18. splatky splatnej dia
23.7.2017, 19. splatky splatnej dfia 23.8.2017, 20. splatky splatnej dfia 23.9.2017, 21. splatky splatnej
dna 23.10.2017, 22. splatky splatnej dfia 23.11.2017 a 23. splatky splatnej dfia 23.12.2017. Z vyzvy k
plneniu diZznej Ciastky z 22.11.2017 adresovanej Zalovanému vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
k okamzitému zaplateniu sumy 916,40 €, ktora zahriiovala okrem dlZnych Gverovych splatok i ostatné
naroky vyplyvajuce z averovej zmluvy a tiez naklady spojené s vymahanim pohladavky. Z obsahu vyzvy
nie je zrejmé, vo vztahu k omeskaniu ktorej konkrétnej splatky je vyhotovena. Zaroven bol Zalovany
upozorneny na to, Ze v pripade dalSieho omesSkania bude Zalobca opravneny pozadovat okamzité
splatenie celého Uveru vratane jeho prisluSenstva, ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.
Listom zo dfia 23.1.2018 ozna€enym vo veci ,Vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie® Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4.045,93 € bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do 14 dni od
vystavenia vyzvy na oznageny bankovy ucet. Podla obsahu tohto listu Zalobca pristupil dfia 19.1.2018 k
zosplatneniu celého Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 4.045,93 €, pozostavajucej z
diznej istiny 2.627,40 €, urokov 43,53 € a dlZznych splatok v sume 1.375,-€. Podla poStového podacieho
harka ¢. EPH117381898 uvedeny list bol dany na po&tovu prepravu dria 23.1.2018, avdak jeho dorucenie
Zalovanému nebolo v konani preukazané. Rovnako sud prvej inStancie nemal preukazané dorucenie
Zalovanému predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dha 22.7.2020. Z notarskej zapisnice sp.zn. N
46/2018, Nz 9123/2018, NCRIs 9277/2018 spisanej notarom JUDr. Y. G. dfia 22.3.2018 sud zistil, Ze
Zalovany ako dIZznik uzavrel s K. E., nar. XXXX, bytom Y. XX, dohodu o prevzati dlhu, na zaklade ktorej
K. E. prebera dlh Zalovaného ako dlznika z averovej zmluvy zo dfia 26.1.2016 vo vySke 4.045,93 € s
tym, Ze nastupi ako diznik na jeho miesto s tym, Ze podfa ¢lanku 3 dohody k platnosti dohody o prevzati
dlhu bol potrebny vopred alebo dodatoéne udeleny suhlas veritela, ktory mozno dat’ bud povodnému
diZnikovi alebo tomu, kto dlh prevzal, a zarover strany vzali na vedomie, Ze ku dfiu uzavretia tejto dohody
takyto suhlas veritefa neexistuje, pri¢om podla vyjadrenia Zalobcu ako veritela suhlas s prevzatim
dihu nebol udeleny. Sud mal tiez preukdzané, Ze Zalobca pri skimani Uverovej bonity klienta zistil
prijem Zalovaného vo vyske 404,60 € mesacéne preukazany rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie
v Bratislave zo dfia 3.12.2015 (zdroj prijmu je uvedené ,Déchodca“), vysku jeho vydajov na doméacnost
80,- € mesacne, Ze zalovany byval vo vlasthom dome/byte, je Zenaty s poctom 2 osdb v spolo€nej
domacnosti, z toho vyZivovanych 0. Veritel mal vykonat tieZ dotaz na ,NRKI“ (Nebankovy register
klientskych informacii) s poznamkou ,bez relevantnych zaznamov v NRKI*; Zalobca v8ak nepreukazal
nahliadnutie do prisluSnych Uverovych registrov, ktoré boli v ¢ase uzavretia zmluvy v prevadzke, a
sice Spolocny register bankovych informacii ,SRBI“, Nebankovy register klientskych informacii ,NRKI*
a Register udajov o spotrebitel'skych Uveroch, ktory za¢al vykonavat svoju &innost od 1.10.2015. Na



takto ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 266 ods. 5, § 263 ods. 1, §
261 ods. 6 pism. d), § 273 ods. 1 a 2 § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, zak. €. 513/1991 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplnkov, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i)al), § 7 ods. 1, 2,
4,15a16,8§9o0ds.1,2,9,10,11,12a 14, § 11 ods. 1a 2, § 19 ods. 1 az 5, § 20 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods.1,3a5,8§540ds.1,2, §530ds.6a9, §565,§ 39, §5310ds.1a3, §534,8§ 100 ods. 1, §
101, § 103 a § 112 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ust. § 1a ods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3 pism.
b), 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, z ktorého
vyvodil prdvnu povinnost Zalovaného premietnutd vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku, splnit
Zalobcovi ostavajucu Cast’ Uverového zavazku v sume 1.418,- €. Namietku Zalovaného o neexistencii
jeho pasivnej legitiméacie vyhodnotil ako nedévodnu vzhladom na to, Ze suhlas veritela s prevzatim dlhu
nebol udeleny, preto z Uverového vztahu ,zostal nadalej zaviazanym prave Zalovany“. Po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nezrealizoval platné zosplatenie
spotrebitelského uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ z dévodu neucginného doru€enia prejavov véle
Zalobcu (upozornenia na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a Ziadosti o zaplatenie celého
dihu pre omeskanie so splatkami), ako aj z dévodu neplatnosti vyzvy k plneniu diZnej Ciastky zo dfia
22.11.2017 a vyzvy k splateniu celého dlhu (zosplatnenie Gveru), ktoré su ako neurcité pravne ukony
(vo vyzve k plneniu diZznej Ciastky Zalobca nedpecifikoval splatku, ktorou sa mal diznik dostat do
omeskania) podla ust. § 37 ods. 1 OZ neplatné, a preto podla posudenia sudu prvej inStancie nemohlo
dojst’ k platnému zosplatneniu uveru néslednym listom zo diia 23.1.2018 oznalenym ako ,Vyzva k
splateniu celého Uveru - zosplatnenie®. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, tieZz uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011 a sudnu prax sud odmietol fikciu
dorucenia vyziev s tym, Ze dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazovalo odosielatela. V dosledku
nesplnenia povinnosti Zalobcu ako veritela pri skimani bonity diZnika v zmysle ust. § 7 ods. 1,4, 15a 16
zak. €. 129/2010 Z.z., ktory nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru, sud
s pouzitim ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. vyvodil domnienku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a skonstatoval, Ze Zalobca nemal ani podfa § 11 ods. 2 cit. zdkona opravnenie vyzadovat’ od
Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského averu. Vzhladom na uvedené bol
Zalovany opravneny a zaroven aj povinny nadalej splacat predmetny Gver splatkami v dojednanej vyske
mesacnej splatky a v stanovenych splatkovych terminoch, samozrejme az do momentu splatenia sumy
skuto&ne poskytnutého uveru, v danom pripade bol povinny Zalobcovi uhradit Uverové splatky splatné
a neuhradené ku diiu rozhodovania sudu. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sud
prvej inStancie ju posudil ako iastoCne ddévodnu, pokial za preml&ané povazoval Cast 17. splatky v
sume 26,30 € splatnej diia 23.6.2017 a tri splatky po 229,10 €, a to splatku &. 18 splatnu 23.7.2017,
splatku €. 19 splatnu 23.8.2017 a splatku €. 20 splatnu 23.9.2017, u ktorych marne uplynula trojroéna
premliacia doba podla § 103 OZ, kedZe Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica v
ramci upominacieho konania dfia 21.10.2020. Podla posudenia sudu prvej intancie u tychto splatok
splatnych do 21.10.2017 zaroveri doSlo k preml&aniu ich prisluSenstva (Urokov z omeSkania) toho istého
dfia ako ta-ktora splatka, ku ktorej prinalezali, a preto v tejto &asti sud Zalobu o zaplatenie sumy 713,60
€ s prisl. zamietol. Zalobe vyhovel v tej Gasti naroku, vo vztahu ku ktorej nie je mozné konstatovat jeho
premlianie a zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi diZnd sumu 1.418 € (6 x 229,10 € = 1.374,60 €
+ 43,40 €). V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol aj vzhfadom na zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, €o v kone€nom désledku viedlo ku krateniu poslednej 27. splatky splatnej
23.4.2018. Z dévodu omeskania Zalovaného so zaplatenim diZznej sumy s pouZitim ust. § 517 ods. 2 OZ
sud priznal Zalobcovi tieZ uroky z omeskania vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, poénuc od 24. diia toho - ktorého mesiaca, v ktorom boli jednotlivé splatky splatné. O trovach
konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na &iasto&ny procesny Uspech stran v
spore (zalobcu v rozsahu 53,97 % a Zalovaného v rozsahu 46,03 %), priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 7,94 % a uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku (1.) a v sGvisiacom vyroku
o trovach konania (lll.), z odvolacich dévodov podla ust. § 365 pism. d) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenil tak, ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizna mu proti Zalobcovi nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. V
odvolani Zalovany vytkol napadnutému rozsudku nespravnost pravneho posudenia otazky premi¢ania
uplatneného naroku. Podfa odvolatela sud prvej inStancie pochybil, pokial pri posudzovani preml€ania
opomenul druht vetu ust. § 103 OZ a vySiel z toho, Ze preml€anie nie je viazané na okamih vyuzitia
prava veritela podla ust. § 565 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp zn. 16C0/95/2018, v zmysle ktorého ak zdkon vymedzuje podmienku omeSkania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena. Na podklade tejto argumentacie zalovany poukazal na to, Ze prvykrat sa dostal do omeskania
s 5. splatkou vo vySke 225,50 € splatnou dia 23.6.2016, rovnako neuhradil ani 8. splatku splatna dna
23.9.2016, 12. splatku splatnu 23.1.2017 a ani 18. splatku splatnu 23.7.2017, kde Zalobca po prvykrat
uviedol v kolénke ,DIh* sumu vo vySke 229,10 €. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze premi€acia doba zacala
plynut uz dha 24.6.2016 a skoncila 24.6.2019, najneskér vSak zac¢ala plynut 24.7.2017 a uplynula dha
24.7.2020. Z uvedeného vyvodil zaver, ze nakolko Zaloba bola podana na upominaci Okresny sud
Banska Bystrica dia 21.10.2020, je narok Zalobcu s poukazom na ust. § 103 druha veta Obgianskeho
zakonnika premi¢any. Na podporu svojej argumentacie poukazal na vybrané rozhodnutia krajskych
sudov.

5. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na pritomnost pravnej vady rozhodnutia, Zalovany
podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod podla ust. 365 ods. 1 pism. h) CSP. V
odvolani formédlne oznadil tiez odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory vSak
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi ndmietkami a vyhradami poukazujicimi na iné vady (vadu)
konania, ktora mala alebo mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto podla posudenia
odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod Zzalovanym materialne, a teda ani procesne ucinne
uplatneny.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (Il.) nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 CSP, a preto v tejto Casti nebol v odvolacom konani
preskumavany.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hlfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z hfadiska nim uplatneného
odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26.10.2022 o 10.05 hod. po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalovany vymedzenim odvolacieho dévodu proti vyhovujicemu vyroku rozsudku uginil predmetom
odvolacieho prieskumu spravnost spdsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky
premi€ania uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vystaval svoj zaver o premi€ani c&asti uplatheného prava (splatok splatnych do 21.10.2017) na
predpoklade, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru, priom Zalobcom poskytnuty Uver posudil ako
bezuroény a bezpoplatkovy, a preto vySiel z toho, Ze Zalovany bol povinny nad’alej splacat’ uver splatkami
v dojednanej vyske a terminoch, a to az do Uplného splatenia sumy skuto&ne poskytnutého uveru. Pokial
ide o splatky splatné po 21.10.2017, v istine prisudené Zalobcovi napadnutym rozsudkom (vyhovujucim
vyrokom), ohladne nich sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze narok v tejto Casti nie je
premiCany a Zaloba bola podana na sude v€as. Odvolaci sud pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie v otazke ne/platnosti zosplatnenia Uveru povazuje za nespravne, tato otazka vSak vzhladom



na obsah odvolania a argumentaciu odvolatefa v fiom obsiahnutl nebola predmetom osobitného
odvolacieho prieskumu, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa k nej blizSie vyjadrovat a
v zasade sa stotoziuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v spornej otazke premi€ania
uplatneného naroku. Aj podl'a posudenia odvolacieho sudu narok v €asti istiny a prisluSenstva prisudene;j
Zalobcovi napadnutym rozsudkom nie je preml€any ani za predpokladu platného zosplatnenia uveru
a preskumavané rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je v kone€nom dbsledku vecne
spravne a ni¢ na tom nemeni ani podané odvolanie Zalovaného.

11. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. Podla posudenia odvolacieho sudu Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP v prejednavanej veci nie je preukazany.

13. Podla ust. § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynat premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

14. Podla ust. § 565 OZ ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podstata odvolacej argumentécie Zalovaného ma podlfa nazoru odvolacieho sudu pévod v
neuvedomeni si dosahu novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ na usporiadanie vyplyvajuce z Upravy
ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, ktoré v historickych suvislostiach mozno povazovat za povodné (az
na systematické zaradenie § 565), dlhodobo zauzivané a v praxi jednotne chapané. Jeho podstata
spoCiva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo, podla ktorého mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (§ 565 veta druha Obcianskeho zakonnika), z Eoho vyplyva, Ze z hfadiska ust. § 103 veta druha
0OZ sa méze stat’ dlh zro€nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro¢nych splatok. To
potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto Upravy premiCuje od splatnosti v poradi posledne;j
(najneskdr zro€nej) splatky, nech by uz bol rozsah omeskania akykolvek, s tym, Ze skor splatné splatky
sa podla prvej vety tohto zak. ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dia ich splatnosti. Druhym
signifikantnym prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ust. § 103 a § 565 OZ je,
Ze predpoklad pre zosplatnenie uveru spoc€iva len v pravnej skuto&nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeSkania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento den podla ust. § 103 veta druha OZ zacina plynat premi¢acia doba pre
uplatnenie zosplatnenej &asti zavazku. Otaznym teda je, €i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie
ma ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré v pripade spotrebitelskych zmllav zaviedlo podmienku pre aplikaciu § 565
0OZ, a teda pre pravnu moznost veritela Zziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, v podobe tri mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Pri hfadani racionalne udrzatelného
a zaroven spravodlivého interpretacného riedenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni ust. §
53 ods. 9 OZ, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohlad nemusi takto javit, nesplnenie
uverovej splatky ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch samo
0 sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vdeobecnosti
pocita so zosplatnenim Uveru z dévodu nesplnenia splatky (v prvy defi ome8kania so zaplatenim splatky



mdze veritel zosplatnit Uver a uplatnit' si celt Uverovu pohfadavku na sude), v pripade spotrebitelskych
vztahov sa k pravnej skuto&nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia
troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou vSak ust. § 103 OZ (rovnako
ako ani ust. § 565 OZ) explicitne nepodita a z uz uvedenych argumentov podfa nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze fiou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury
vztiahnut. Preto podla nazoru odvolacieho sudu priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je
na spotrebitelské zavazky nepatricna a je preto potrebné zacatie plynutia premli€acej doby v pripade
pred€asne zosplatnenych spotrebitelskych Uverov posudit podla vSeobecnej zasady vyplyvajucej z
ust. § 101 OZ. Takymto myslienkovym postupom mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze
premli€acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti spotrebitelského dlhu za&ina plynut od prvého dia,
kedy dodavatel m6ze narok uplatnit' na sude, teda vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne
omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho posudenia umoziuje vyriesit interpretacnu dilemu
tiez ohladne pouzitelnosti ust. § 565 veta druha OZ, vylu€enie ktorého prave v spotrebitel'skych vztahoch
paradoxne nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to vtom smere,
Ze pravo zosplatnit dver moze veritel pouZit vzdy len najneskér do dia spinenia zdkonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k Eomu dochadza nie len splatnostou dal3e;j
splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké u&inky, aké ust.
§ 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 OZ zro¢nosti splatky nasledujucej, je potrebné v
spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 OZ vidiet’ v spojeni zro€nosti splatky
(nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného Casu pre moznost zosplatnenia spotrebitel'ského zavazku
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11CoCsp/26/2020-121 zo dha 20.4.2021).

17. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud vychadzajuc
z predpokladu, Ze k zosplatneniu uveru doSlo drfiom 19.1.2018, uzavrel, Ze vSeobecna trojro¢na
premliacia doba vo vztahu k zosplatnenej €asti uveru v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace
po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac oktdber 2017 (24.10.2017), t.j. 24.1.2018 a
nakolko narok bol uplatneny na sude dfia 21.10.2020 eSte pred jej uplynutim (24.1.2021), k premlI&aniu
prava zalobcu nedoslo. Odvolaci sud poznamenava, pokial ide o skér splatné splatky (zrocné do
24.10.2017), v ich pripade plynula premi¢acia doba samostatne vzdy od ich splatnosti podfa ust. § 103
veta prva Obcianskeho zakonnika, ako spravne posudil aj sud prvej inStancie a napadnutym rozsudkom
preto dévodne zaviazal Zalovaného na uhradu splatok splatnych po 21.10.2017, s prihliadnutim na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru dlznej sumy vycislenej vo vySke 1.418,- € predstavujlucej zostatok
diZnej istiny nesplateného Uveru spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej vySke a v prevysujucej Casti
zalobu ako neddvodnu i z dévodu premi€ania naroku zamietol.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory ma pravny
zaklad v ¢iastoCnom procesnom uspechu oboch sporovych stran s prevahou na strane Zalobcu.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze narok naich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran, pretoZe Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny
a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny procesny Uspech, preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



