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Uznesenie

Krajsky sud v Trené€ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodi¢ov W.. B. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX, B., zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Du$an Divko, advokat, s.r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 36860654, a V. Z., narodeného XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, Zivnostnika, zastlipeného advokatom
JUDr. Milanom Martinkom, so sidlom Nam. A. Hlinku 26, PovaZské Bystrica, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 8. aprila 2015,
€. k. 11P/74/2014-77, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom po zruSujucom uzneseni, zmenil doterajSiu Upravu rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému z doterajSich 110 eur podfa rozsudku tamojSieho sudu zo
dna 16.02.2012, €. k. 4P/49/2011-157, na sumu 150 eur mesacne s uc¢innostou od 01.07.2014, ktoré
mu uloZil platit’ vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky maloletého. Zameskané vyzivné od
01.07.2014 do 31.03.2015 vo vySke 80 eur ulozil otcovi zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil vysledkami dokazovania o majetkovych pomeroch rodi¢ov maloletého, o
potrebach maloletého, ktoré porovnal s ich pomermi pri predoslej Uprave vyZivného a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na potreby maloletého dietata, vyzivné zo strany otca vo vySke 150 ,- Eur je adekvatna
suma na potreby dietata. Matka ma také isté moznosti platit’ vyZivné, ako otec. Teda v pripade, Ze
matka svojim podielom 150,- Eur mesacne by prispela na vyzivu dietata, celkova suma potom, ktoré
dieta by malo od rodicov, je vo vySke 300,- Eur. Suma 300,- Eur je v dnednej dobe v podstate v Cistom
minimalna mzda robotnika, kde ¢asto musi takyto ¢lovek z takejto nizkej mzdy hradit’ vSetky potreby
rodiny. Sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze v rovnakom diele je matka schopna zo svojich majetkovych
pomerov hradit' v8etky tieto naklady minimalne v takej vyske, ako otec a preto sud povazoval potom
vyzivné vo vyske 150,- Eur, teda ako v podstate 50 % nékladov dietata zo strany otca za adekvatne
k potrebam dietata a najméd aj k moznostiam otca. Sud nemal preukazané, Ze skutone otec by Zil
nadstandardnym Zivotom, Ze by bol ako matka uvadza milionar, naopak otec preukazal, Zze v su€asne;j
dobe je v znaCnych existenénych problémoch, musi si poZi€iavat rézne financné prostriedky, aby vébec
mohol dalej fungovat.

Proti tomuto rozsudku matka podala odvolanie a navrhla rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne rozsudok okresného sudu zmenit' a otcovi zvySit
vyzivné na sumu 400 eur mesacne od 01.07.2014. Deklarovala uplatnenie odvolacich dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. ¢) a § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. Uviedla, Ze povazuje rozhodnutie okresného sidu za arbitrarne a nepreskiumatelné,
ked na jednej strane tvrdi, Ze ma preukazané schopnosti a moznosti matky platit' vyZivné na maloletého
Samuela vo vy8ke 150 eur, hoci takuto moznost nema. Prvostupfiovy sud vychadza z nepravdivych



a ucelovych tvrdeni otca, ktoré si prakticky osvojil, ako pravdivé. UZ v predchadzajucom uzneseni
odvolacieho sudu 6CoP/75/2014-48 zo dnia 28.10.2014, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupriového
sudu zo diia 18.06.2014, boli uvedené predpoklady pre zmenu skorSieho rozsudku v zmysle § 78
ods. 1 zakon €. 36/2005 Z. z. zmena pomerov. Odvolaci sud poukazal na kritéria zmeny pomerov
podfa § 78 ods. 3 ZoR, a to zmenu ekonomickych ukazovatefov, zmenu Zivotnych nakladov, teda zmena
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku vyZzivného. Zmenu pomerov, ako doleziti pravnu skutonost
ma sud objektivne zistit' a musi byt preukazana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Tato zmena pomerov je
dbévodom na skorSiu Upravu vyzivného vtedy, ak sa pravne vyznamné okolnosti zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch G&astnikov. Odévodnenie rozsudku musi spifat kritéria uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. V napadnutom rozsudku sud podfa tychto zakonnych kritérii nepostupoval, nevyhovel navrhu,
aby v spise otec dietata predlozil svoj pefiazny dennik, ako listinny dékaz, z ktorého by bolo mozné
objektivne zistit’ jeho podnikatelsky uspech alebo neuspech v oblasti ziskovej, v oblasti nadobudania
hnutelného majetku, v oblasti odpisovania nehnutelnosti. Otec dietata toto odmietol pripojit a sud sa
nemohol oboznamit’ s pefiaznym dennikom a ani matka navrhovatela a pravny zastupca. Trva na
tom, aby tento listinny dékaz ako najobjektivnejSi bol k spisu pripojeny, aby sa uvedeny dékaz dal
preskumat z hfadiska § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada
sa, Zze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima,
teda podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. v su€asnosti to predstavuje 198,09 eur x 20 = 3.961,80 eur.
Z odbdvodnenia prvostupfiového rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zaujal nazor, Zze matka je
vlastniCkou viacerych nehnutelnosti, ze méa lukrativne pozemky, aviak z tychto majetkov neméze
zabezpecit' vyZivu dietata. Naproti tomu u otca, ktory neuvadzal pravdu, nezohfadnil, Zze drfia 11.04.2014
na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora bola zavkladovana na
Okresnom sud, odbor katastralny llava pod €. V XXX/XXXX a predtym na zdklade Kupnej zmluvy
V XXXX/XXXX nadobudol budovu obchodu a sluzieb sup. €. XXX na parc. KNC XXXX/X, tak ako
je to zapisané na LV €. XXXX k. U. R.. Na jednej strane otec tvrdi, Ze pohostinstvo v obci W., a
to budova sup. €. XXX, na parc. N. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 mu ni¢
nevynasa, Ze ma existenény problém a na druhej strane rozSiruje svoje podnikanie o prevadzku v llave
aj v predmete svojho Zivnostenského podnikania a nasledne ucelovo tvrdi, Ze je to investicia jeho brata
na jeho meno. Prvostupfiovy sud tymto podnikatelskym aktivitdm otca a nadobudania nehnutelnosti a
ich odpisovania a zaradenia do majetku firmy - Zivnostnika otca nevenoval Ziadnu pozornost, ale len
skonstatoval, Ze otec je skuto€ne spoluvlastnikom nehnutefnosti v zlomkovych iastkach a Ze su v3etky
zdruzené do urbarskeho spolo€enstva a Ze z tohto neméa vynos. Pozemky, ktoré ma otec dietata vo
vyluénom vlastnictve zapisané na LV XXXX k. u. W., nie su su€astou urbaru a z tychto vynos ma.
Zaver sudu, na zaklade akych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze potreby maloletého dietata vo vyske
150 eur su adekvatne a Ze aj matka méze platit’ 150 eur a Ze 300 eur prvostupfiovy sud porovnal v
Cistom s minimalnou mzdou robotnika su nepreskumatelné, pretoze vyska vyzivného u maloletého
dietata sa neméze porovnavat vSeobecne s minimalnou mzdou robotnika, pretoZe toto je v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 62 ods. 4 ZoR, ktory stanovuje, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a podfa § 62 ods. 2 ZoR.
Osobna starostlivost na roven finanénému plneniu, ¢im sa poskytuje ochrana majetkovym narokom
osoby zabezpecujucej fungovanie spolo¢nej domacnosti a starostlivost o jej ¢lenov. V zmysle § 62
ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a kazdy rodi¢ ma takto povinnost v
prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finan€né prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. Sud sa musi zaoberat aj otazkou vynakladania tychto vydavkov. Tymito
kritériami sa prvostupriovy sud nezaoberal vo svojom oddvodneni rozsudku, ba dokonca na str. 4,
ods. 3 uviedol, Ze ma vyZzivovaciu povinnost voc&i synovi V., o uz v predchadzajucom konani bolo
zistené, Ze tato vyzivovacia povinnost zanikla. Pokial ide o potreby maloletého, tieto boli preukazané
vydavkami ohfadne dochadzania do Skoly v Trencine, kde navstevuje hokejovu Skolu, kde vynaklada
znacné prostriedky na pomécky k hokeju, na hokejovu vystroj, poplatky v klube Dukla, obledenie a
obuv, vozenie syna osobnym automobilom, U¢ast na hokejovych zapasoch a vzhfadom na 3portové
nadanie maloletého navstevy aj sukromného Stadiona Gaborika v Trencine, kde su poplatky za
1 hod. vo vySke 10 eur, vydavky na hygienické potreby, telefén a pod. je poziadavka vyzivného pre
maloletého vzhladom na podstatnud zmenu pomerov na strane matky odévodnena a je v moznostiach
a schopnostiach platiaceho otca prispievat po 400 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik dietata vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu matky odporucal, aby vyzivné
na maloletého bolo zvySené s prihliadnutim na jeho potreby a na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery obidvoch rodi¢ov. Poukazal nato, Ze naposledy bolo vyZivné na mal. M. zvySené v roku 2012, od



uvedenej doby sa pomery na strane mal. M. podstatne zmenili. Mal. M. nav$tevuje druhy stupefi ZS, je
Ziakom 6. roénika ZS so $portovym zameranim v Treng&ine, venuje sa hokeju, &im su zvy$ené naklady na
zabezpecenie nielen potrieb do Skoly a mimo Skoly. Matke vznikaju zvySené vydavky s jeho Sportovou
kariérou, dochadzanim do Skoly, zakupovanim Sportovej vystroje, platenim mesacnych poplatkov za
zapasy a turnaje. Sutazne hra hokej za Duklu Tren&in, mladS$i Ziaci. Mal. M. ma zniZenu imunitu,
prekonal v minulom roku infekéné ochorenie - mononukle6zu, s matkou sa pravidelne zuc&astfiuje
kontrolnych vySetreni, uZiva vitaminové preparaty. Matka zabezpecuje synovi riadnu starostlivost. W.
ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. B. M. B., nar. XX XX.XXXX. Otec si vyZivovaciu povinnost
voci mal. M. riadne plni, o syna sa nezaujima, neinformuje sa na jeho zdravotny stav a Skolské vysledky.

Otec sa k odvolaniu matky dietata nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a tuto vratit okresnému sudu podfa ods. 2
uvedeného ustanovenia na dalSie konanie.

Krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti ulozil okresnému sudu, akym
smerom ma viest dokazovanie pre ziskanie podkladov na rozhodnutie o zvySeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu. Su¢asne krajsky sud uviedol kritéria, na zaklade ktorych je zmena
predchadzajuceho vyZivného zakonna (§ 78 Zakona o rodine).

Postup sudu pri porovnavani pomerov v ¢ase skorSej Upravy vyzivhého s aktualnymi pomermi
ucastnikov, predpoklada uplne a dostatoéne zistit pravne vyznamné okolnosti o pomeroch oboch
rodiCov dietata a zistit aktualne odévodnené potreby maloletého opravneného, pokial mozno tieto ¢o
najpresnejsie kvantifikovat.

Okresny sud sa pokus$al v intenciach zruSujuceho uznesenia postupovat podla pokynov krajského sudu,
avSak nie dosledne. To plati pri vykonani dékazu pefiaznym dennikom otca, z ktorého ako vydavky iba
konstatoval ,nakup tovaru®. V pripade podnikatelskej Cinnosti sa vychadza z porovnani predmetu Upravy
dariovych a rodinnych predpisov, pricom sud nemusi kazdy vydavok, hoci uznany a akceptovatelny
dafiovym predpisom, povazovat za taky nevyhnutny pre udrzanie prijmu z podnikatelskej €innosti, aby
to oddvodriovalo prioritu pred existenénym charakterom plnenia vyZivovacej povinnosti, resp. priorizovat
neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného na ukor vyZivovacej povinnosti. Ak urcité vydavky
nie su nevyhnutné, pri ur€ovani vy$ky vyZivného bude sud vychadzat z potenciondlneho prijmu, ako
keby k realizacii uvedenych vydavkov nedoslo.

1. Ulohou okresného sudu bude preto opakovat dokazovanie pefiaznym dennikom otca a starostlivo
posudit’ jeho vydavky z vy3Sie uvedenych aspektov a az na zaklade takto vykonaného dbékazu ustalit
otcov prijem z podnikania (aj pripadne jeho potencionalny prijem).

2. Pri posudzovani pomerov otca okresny sud vzal do Uvahy jeho tvrdenia, Ze ma ,znacné existenéné
problémy, musi si pozi€iavat, aby vobec mohol dalej fungovat®. Aj k tomuto tvrdeniu otca je potrebné
doplnit dokazovanie jeho vysluchom na okolnost, na aky ucel si pozi¢al peniaze, v akej vyske, od

nevyhnutné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

3. Z odbvodnenia okresného sudu vyplyva, Ze otec ma este vyZivovaciu povinnost k synovi V. a W..
Matka dietata uvedené tvrdenia otca popiera, preto bude potrebné nepochybne zistit, aké dalSie
vyzivovacie povinnosti ma otec dietata - ku komu, v akej vySke a na zaklade akého rozhodnutia sudu.
Len takto zistené jeho pripadné dalSie vyzivovacie povinnosti budd vyznamné pri uréeni rozsahu
zvy8enej vyzivovacej povinnosti k maloletému M. B..

4. Z ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Tato zasada sa uplatfiuje
spravidla v nepriamej Umere s pribudajucim vekom dietata. Svoje uplatnenie v celom rozsahu nachadza
pri detoch v utlom veku. Pri starSich detoch je preto rodi€, ktory ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti, povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' aj vo finanénom vyjadreni, ¢o plati aj v danom
pripade (malolety narodeny v roku 2002). Otazku, v akom rozsahu ma plnit tdto povinnost matka



dietata, posudzoval okresny sud spravne, pretoze vzhfadom na svoje majetkové pomery, mbze popri
poskytovani osobnej starostlivosti o dieta plnit' vyZivovaciu povinnost' aj v peniazoch. Aj u nej totiz
plati zasada, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu svojho dietata podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dalej, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

5. Pokial matka dietata vo svojom odvolani zd6razriuje svoju osobnu starostlivost o dieta, v dosledku
ktorej povaZuje zavery sudu o rozsahu je vyZivovacej povinnosti k dietatu za nespravne, treba uviest, Ze
vzhladom na vek dietata, pomery jeho matky uz osobnd starostlivost neméze v celom rozsahu vyvazit
jej vyzivovaciu povinnost.

6. Okrem vy3Sie uvedenych uloh sa okresny sud bude zaoberat aj odbévodnenymi potrebami
maloletého, k ¢omu bude potrebné &o najpresnejSie kvantifikovat vydavky na jeho potreby. Bude
potrebné vypocut matku dietata, pripadne zabezpecit dalSie dokazy - najma o nakladoch na Sportové
aktivity dietata od prisluSného hokejového klubu, ale aj dalSie vydavky na zakladné, kultirne a socialne
potreby dietata.

Po doplneni a vyhodnoteni vykonanych dékazov podfa vy$3ie uvedenych kritérii, okresny sud znova
rozhodne o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého, priom pravny zaver vysloveny v tomto
rozhodnuti je pre neho zavazny (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



