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Rozsudok pre zmeskanie

PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanuscakovou v pravnej veci Zalobcu RC Service,
s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, 1CO:47 336 617, zast. GHS Legal, s.r.0., Lazaretska 3/A, 811
08 Bratislava, proti zalovanému N. G.Y., T.. X.X.XXXX, B. XXX, o zaplatenie 39,82 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,82 eur spolus Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne od 22.9.2013 do zaplatenia a nahradit Zzalobcovitrovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 39,82 eur titulom nezaplatenia cestovného.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dra 6.5.2015 &.k. 6C 299/2014-22 bolo zalovanému uloZené v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze

bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., t.j. 0 moznosti
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Uznesenie bolo Zalovanému dorugené do vlastnych rik diia 18.5.2015. Zalovany sa k veci nevyjadril.
Preto sud vec rozhodol v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmeskanie.

V zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. std rozsudok verejne vyhlasil diia 28.9.2015. U&astnici
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru¢i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené su¢asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani je zaloZzena zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
28.5.2014, ktorymi bola postupena pohladavka Dopravného podniku mesta Brno, a.s. voc€i Zalovanému
na Zalobcu.

Prv nez sa Okresny sud Bardejov zaCal zaoberat' vecou samou, zistil, Ze na konanie je dana jeho
pravomoc podla Nariadenia Rady ( ES ) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o

uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Podla €lanku 2 ods. 1 cit. nariadenia
sa totiz osoby s bydliskom na Uzemi Elenského Statu bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu, ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak.

Podla &lanku 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v
Rime 19.6.1980 ( dalej len ,Dohovor* ) ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo
veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ¢&lanku 4 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast’ ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah ( zmluva o preprave os6b ) medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym sa vyznaduje medzinarodnym prvkom ( sidlo je v Ceskej republike ), sud podra citovanych
ustanoveni Dohovoru dospel k zaveru, Ze pre tento vztah je rozhodnym pravom pravo Ceskej republiky.
Sud je totiz toho nazoru, Ze zmluva o preprave osdb méa najuzsiu vazbu s Ceskou republikou, pretoze
pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba a zaroveri dopravca vykonava v ramci predmetu svojej
¢innosti aj prepravu 0séb na linkach mestskej hromadnej dopravy v meste Ostrava. Tato preprava osdb
je plnenim charakteristickym pre zmluvu o preprave a kedZe tato sa uskutoéfiuje v Ceskej republike
( mesto Ostrava), potom najuz$iu véazbu ma zavazkovy vztah s pravom Ceskej republiky.

Podla § 18a ods. 1 pism. c/ zdkona &. 111/1994 Sb. o cestnej doprave v zneni platnom a u¢innom
na uzemi Ceskej republiky ( dalej len ,zakon* ), vodi¢ a sprievodca vozidla verejnej linkovej dopravy
a ina osoba poverena dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo
preukazom dopravcu ( dalej len "poverena osoba" ) je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy
k zaisteniu ich bezpec€nosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a bezpe&nosti ostatnych cestujucich.
Poverena osoba je opravnena ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatit’ prirazku alebo vyzadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi idajmi podla odseku 2
pism. c).



V zmysle § 18a ods. 2 pism. a), c), e) cit. zakona cestujuci je povinny dodrziavat' prepravny poriadok,
zmluvné prepravné podmienky a tarifu, na vyzvu poverenej osoby sa preukazat platnym cestovnym
dokladom, pokial sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa
preukazat osobnym dokladom a uviest osobné udaje potrebné na vymahanie zaplatenia cestovného
a prirazky; osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia cestovného a prirazky sa rozumie
meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie, na vyzvu poverenej osoby
zaplatit’ prirdZzku za nedodrzanie prepravného poriadku alebo pokynu a prikazu poverenej osoby alebo
za znedistenie vozidla alebo za ruSenie pokojnej prepravy cestujucich alebo iné obtazovanie cestujucich.

Podla § 18a ods. 3 cit. zakona, vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
priraZky nesmie presiahnut &iastku 1.500 K¢.

Podla § 760 zakona &. 40/1964 Sb. Obgiansky zakonnik v zneni platnom a G&innom na Gzemi Ceskej
republiky v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ( dalejlen ,0Z" ), zmluvou

o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb. ( uginného v &ase omeskania dlZnika ) ktorym sa stanovi
vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania, vySka urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvysenej o sedem percentnych bodov. V zmysle
uvedeného vyska urokov z omeskania €ini 8,05 % ro¢ne.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Skutkovym zakladom je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania na zdklade vyuctovania v navrhu na vydanie platobného rozkazu, kedZe bol v celom rozsahu
uspesny. Zalobcovi bola takto priznana nahrada pozostavajica zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby po
16,60 eur, t.j. 1/ prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu
+ 2-kréat rezijny pausal - 2 x 8,04 eur (49,28 eur ) + 9,86 eur ( 20 % DPH ), vSetko v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



