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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou
so sidlom Bratislava 821 01, MartinCekova 13, proti povinnému T. I., bytom Q. XXXX o vymozenie 528,48
€ s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
04. juna 2015 &€.k. 4Er/372/2015-20 v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil exeku¢né konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 O.s.p. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetne;j
veci sa opravneny navrhom zo dna 30.03.2015 domahal vykonania exekucie voéi povinnému, a to
na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska,
arbitréZzna a media¢na, a.s., sp. zn. WHA0110100 zo dfia 02.09.2011, pravoplatného dfa 28.09.2011
a vykonatefného dna 02.10.2011, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému
sumu 528,48 € s prislusenstvom. Okresny sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so
Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exeku¢nym titulom a s obsahom pripojeného
spisu okresného sudu sp. zn. 3Er/1282/2011 a zistil, Ze exeku¢né konanie je potrebné zastavit. Na
Okresnom sude Povazska Bystrica bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. 3Er/1282/2011 vodi
povinnému na podklade rovnakého exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaénej, a.s., so sidlom
Bratislava, sp. zn. WHA0110100 zo dria 02.09.2011 ako v predmetnom exeku¢nom konani. Uznesenim
tamojSieho sudu €.k. 3Er/1282/2011 - 12 zo diia 30. decembra 2011 sud zamietol Ziadost’ o udelenie
poverenia z dovodu, Ze predloZzeny exekucny titul trpi vadami vyplyvajucimi z toho, Ze bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a teda na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu.
Toto uznesenie potvrdil odvolaci sid uznesenim &.k. 4CoE/47/2012 - 22 zo dfia 23. novembra 2012.
V danom pripade sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania (iné rozhodnutie
sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichddza do uvahy). Z ustanoveni § 103 a § 104 ods.
1 O.s.p. vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima z uradnej
povinnosti a kedykolvek za konania. Podla judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k porudeniu
procesnej podmienky prekazky rei iudicatae dochadza vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky,
a to: zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; zaCne sa opatovne
konat medzi tymi istymi u€astnikmi; zane sa opatovne konat o tej istej veci. Je nepochybné, Ze
obe konania (toto konanie a konanie na Okresnom sude PovaZska Bystrica sp. zn. 3Er/1282/2011) o
udelenie poverenia boli vedené medzi totoZnymi ucastnikmi. V oboch sa tieZz posudzovala spdsobilost
exekuéného titulu. V uz skonéenom konani sp. zn. 3Er/1282/2011 tunajSi sud pravoplatne rozhodol,
Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, je ako exekuény titul nespdsobily, nakolko bol vydany na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Po tom, ako sa rozhodnutie o zamietnuti poverenia stalo



pravoplatnym, neméze uz tunajsi sud opatovne rozhodovat o tom, &i je exekuény titul spdsobily byt
podkladom pre vedenie exekucie alebo nie, pretoZe je tu nepochybne prekazka uz rozhodnutej veci. S
poukazom na uvedené sud exekucné konanie zastavil. Nakolko exeku¢né konanie bolo zastavené a
sudny exekutor mailom sudu oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje, sud o nahrade trov exekucie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny. Podané odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e)
O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. d), f) a h) O.s.p. Zastaval nazor, Ze v tejto faze exeku€ného konania
prisludny exekuc€ny sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri¢om pripustnymi
vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia. Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol,
ani jednym z uvedenych spdsobov, ale exekuéné konanie zastavil z ddvodu prekazky rozhodnutej veci.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/205/2011,
5ECdo/40/2013 a uznesenie Ustavného SR sp. zn. lIl. US. 254/2012. Bol toho néazoru, Ze v danom
pripade exekuény sud nespravne aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a §
103 O.s.p., pretoZze v exeku€nom konani nie je mozné na predchadzajuce exeku¢né konanie aplikovat
z4sadu res iudicata. Poukézal na to, Ze exeku¢né konanie neméa vo svojom predmete vec, o ktorej
by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Exekuéné konanie predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého
obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema merito veci, o
ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces. Vyjadril nazor, ze exekuény sud svojim postupom
a napadnutym rozhodnutim porusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, ktoré je chranené
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a st&asne
uCastnikom odfal moznost konat' pred sudom. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupria prekrodil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia podfa ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Sud je opravneny skumat a vykonat ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. V tomto Stadiu sud nie je opravneny rozhodovat
ani o zastaveni konania, a to uz vbec nie pokial sa nevysporiadal s otazkou o udeleni, resp. neudeleni
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud sa tak v prvom rade mal vysporiadat’ so
Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a az potom, o uznesenie
o pripadnom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudne pravoplatnost méze exekuény sud
rozhodnut o zastaveni konania. Tymto tak mal prvostupfiovy sud poru$it pravo opravneného na
spravodlivy proces a odfiat mu moznost konat pred sudom. Mal za to, Ze prvostupriovy sud pri skimani
Ziadosti o udelenie poverenia vykondval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu. Exekuény
sud uprel opravnenému pravo byt u€astnym na takomto zistovani skutkového stavu, ¢im zasiahol do
jeho prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Svoju argumentéaciu podporil s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012. Poukazal na porudenie pravnej istoty a legitimnych oakavani,
ked exekuéné sudy voci skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydaju aj zmietaju. Taktiez
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/633/2011-25 zo dna 26.06.2012,
€. k. 8CoE/635/2011-36 zo dna 30.11.2012 a &. k. 18CoE/632/2011-23. Je toho nazoru, Ze postupom
prvostuprfiového sudu bol poruSeny princip rovnosti U€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinna
urobila akykolvek pravny ukon, ju sud nezakonne zvyhodriuje len na z&klade jej postavenia. Na zaver z
vySSie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil
tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne,
aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, doru¢enym na exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jana Gaspera, PhD. dfia 30.03.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie
528,48 € s prisluSsenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaéne;j,



a.s. zo dna 02.09.2011, sp. zn. WHA0110100, ktory podfa vyznalenej doloZzky mal nadobudnut
pravoplatnost’ dfa 28.09.2011 a vykonatefnost dfia 02.10.2011. Napadnutym uznesenim okresny sud
zastavil exeku€né konanie, kedZe v predmetnom exekué¢nom konani je podkladom pre vymoZenie
pohladavky opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud
vo svojom skorSom rozhodnuti €. k. 3Er/1282/2011 - 12 zo diia 30. decembra 2011 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu €.k. 4CoE/47/2012 - 22 zo dha 23. novembra 2012 vyslovil, Ze predloZeny exekuény
titul trpi vadami vyplyvajucimi z toho, Ze bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky, a teda
na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategoérie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do Uvahy). V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek
pocas konania prihliada sud na to, & su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda
vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych m6ze sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae d6jde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totozné s podmienkami
sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvéazuju aj désledky nedostatku podmienok konania;
ak pOjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekucné konanie
zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>. VVzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie aplikovat ust. § 159 ods. 3 O.s.p. <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je
nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatiiovany inicidtorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSsenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost' opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplinil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom



konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez 3pecifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo uz medzi tymi istymi d&astnikmi
v minulosti vedené exekuéné konanie pre vymozZenie rovnakého naroku opravneného, uplatneného
navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajuceho z toho istého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce
exekuéné konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupnia &. k. 3Er/1282/2011 - 12 zo dfa
30. decembra 2011, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 4CoE/47/2012
- 22 7o dha 23.11.2012, ktorym sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia z dévodu, Ze predlozeny
exekuény titul trpi vadami vyplyvajucimi z toho, Ze bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozZky.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zacalo
medzi rovnakymi u€astnikmi pre vymozZenie rovnakého plnenia na podklade rovnakého exekuéného
titulu predstavuje prekazku rei iudicatae. Pokial v totoZznej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal
opravneny opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto za¢atom exeku¢nom konani nemozno
pokraCovat a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



