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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Karadzi€ova 8, proti zalovanej: C. C., bytom v D., Y. XXX/XX, v konani o zaplatenie 319,30 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 14.5.2014 ¢.k. 7C/30/2014-50
takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze 2alqvané je povinna nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 96,00 eur na ucéet advokata JUDr. Jana Soltésa do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Nariaduje sudu prvého stupha opravit vyhovujuci vyrok rozsudku o uvedenie vysky mesacnej splatky
na zaplatenie priznanej sumy.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 271,50 eur, 9% - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 136,58 eur
od 12.9.2010 do zaplatenia, 9% - ny urok z omeskania roéne zo sumy 34,26 eur od 12.8.2010 do
zaplatenia, 9% - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 100,66 eur od 12.10.2010 do zaplatenia a to vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach splatnych k 25. dfiu v tom ktorom mesiaci po€nu pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane zro¢ny cely dlh. V prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia v konani rozhodoval o Zalobe na zaplatenie sumy 319,30 eur s prislusenstvom z
titulu neuhradenych platieb za elektronické komunika&né sluzby a neuhradenej zmluvnej pokuty. Sud
prvého stupria priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 271,50 eur s prisluSenstvom a v prevySujuce;j
Casti zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nebol Uspesny v plnom
rozsahu a Zalovany bol uspesny v Casti €o do zamietnutia Zaloby, preto rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to iba proti vyroku, ktorym sud Ziadnemu z u&astnikom
nepriznal nahradu trov konania a navrhol, aby odvolaci sud tento vyrok zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 96,00 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia.



Odvolatel uvadza, Zze predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 319,30 eur, priCom sud prvého
stupfia navrhu v prevaZzujucej Casti vyhovel a narok Zalobcu zamietol iba €o do zaplatenia zmluvnej
pokuty v sume 47,80 eur. V percentualnom vyjadreni Uspech Zalovanej predstavuje 14,97 % a uspech
Zalobcu 70,06 %. Zalobca si vy&islil nahradu trov konania z titulu zaplateného stidneho poplatku v sume
19,00 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 118,03 eur. KedZe Zalobca bol evidentne
podstatne Uspesnejsi, sud prvého stuprfia mal podfa § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazat Zalovanu na zaplatenie
nahrady trov konania v sume 96,00 eur.

Zalobca zaroven Ziada sud, aby postupom podla § 164 O.s.p. opravil vyrok &. |. rozsudku Okresného
sudu Michalovce, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy formou splatok, avSak zrejme
nedopatrenim neurcil vo vyroku vySku povolenej splatky tak, ako Ziadala Zalovana vo vyske 20,00 eur
mesacne.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskiumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupha vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 142 ods. 2 O.s.p., avSak toto ustanovenie
na prejednavanu vec nespravne aplikoval a interpretoval.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Citované ustanovenie upravuje spdsob rozhodovania o nahrade trov konania v ramci sporového konania
za situacie, ak obaja u€astnici boli vo veci Ciasto&ne uspesni.

Za situacie, ak ucastnik nema plny uspech, ma vzdy uspech C&iastoény. To znamena, Ze kazdy z
ucastnikov konania (Zalobca aj Zalovany) je vo veci CiastoCne Uspedny a CiastoCne neuspesny. Na
rozhodnutie o nahrade trov konania je potrebné v prvom rade aplikovat' princip pomerného Uspechu,
ktory spocCiva v tom, Ze od pomeru Uspechu U€astnika vo vztahu k predmetu konania vo veci samej sa
odpodita jeho pomerny neuspech.

V prejednavanej veci zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 319,30 eur a bol uspesny v &asti o
zaplatenie sumy 271,50 eur. To znamena, Ze jeho pomerny uspech vo vztahu k predmetu konania je 85%
a jeho pomerny neuspech je 15%. Po odpocitani pomeru nelspechu od pomeru Uspechu je potrebné
priznat Zalobcovi 70% uc&elne vynaloZenych trov konania.

Odvolaci sud povazuje za ucelne vynaloZené trovy nahradu sudneho poplatku v sume 19,00 eur a
nahradu trov pradvneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 24,90 eur (§ 10 a § 13a ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). K ukonom pravnej sluzby patri rezijny pausal 2 x 7,81
eur, 1 x 8,04 eur a k celkovej odmene dalej patri DPH vo vySke 20%. Celkové ucelne vynaloZené trovy
Zalobcu predstavuje 137,03 eur, z ¢oho 70% predstavuje sumu 96,00 eur.

Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej Casti,
teda vo vyroku o trovach konania a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi pomerné trovy 96,00
eur na Ucet pravneho zéstupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud dalej podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil opravu vyroku napadnutého rozsudku. Vo
vyhovujucom vyroku v rozsudku, ktorym sud prvého stupfia povolil Zalovanej splacat priznand sumu v
mesacnych splatkach nie je uvedena vySka mesacnej splatky.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysSku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeSkanie sa v plneni jednej splatky méa za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



