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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného L. Z., M.. XX.XX.XXXX F. L., trestne stihaného na slobode pre preéin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 26. oktébra 2022takto

rozhodol:

Obzalovany:
L.Z., M. XXXXXXXXF. L.,
A. Q. L. R. XXXX, U. Q. M. L. M. F,, J.. P.R. X, na slobode,

je vinny,ze

diia 27.06.2021 v Case priblizne o 22:22 hod. z presne nezisteného miesta pod vplyvom alkoholu
prostrednictvom sms sprav kontaktoval poSkodenu F. F., svoju byvalu druzku, s ktorou zil v byte na ulici
J..P.XF. M. L. M. FW., pricom obsahom sprav boli vulgarne nadavky voci poskodenej s tym, zZe ju znici,
ze skoncila v robote a Ze ju teraz chce akurat tak potopit, nasledne toho istého dra v ¢ase priblizne o
23:30 hod. obvineny telefonicky kontaktoval poSkodenu, ktorej v rozhovore vulgarne nadaval a uviedol
jej, ze ju da dole aj s D. a obom zatne sekeru do hlavy, ¢im u poSkodenej F. F. vyvolal strach o jej zivot
a zdravie,

teda

-inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

-precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,

ods. 8 Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odnatia slobody.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skiSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykové latky.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/53/2021 trestné konanie proti obZalovanému
pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu v zdkonnej lehote odpor. Nasledne nariadil tunajsi sud vo veci hlavné pojednavanie, na
ktoré predvolal obZalovanych, svedkov, upovedomil poSkodeného a upovedomil prokuratora.

Tunajsi sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného, poskodenu, svedka,
upovedomil obhajcu a prokuratora.

Na hlavhom pojednavani k dohode o vine a treste medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo.
Obzalovany L. Z. na hlavnhom pojednavani po preéitani obZaloby a po pouéeni o jeho pravach podlia
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a podfa § 257 Trestného poriadku k otazke neviny, resp.
viny, sa vyjadril, Ze je nevinny. Z obsahu jeho vypovede vyplynulo, Ze ked priSiel domov a dozvedel
sa, Ze si poSkodena nasla niekoho iného, pobalil jej veci, zacal jej ich vyhadzovat z balkéna alebo
okna, bol rozruseny a opity. Medzitym si spolu pisali prostrednictvom messengera, telefonovali spolu.
Posdkodena na neho zavolala policajnu hliadku. Nemal v umysle jej ubliZit. Nespomina si na to, Ze by
sa jej vyhrazal so slovami ,zatnem ti sekeru do hlavy“. Sms spravy, ktoré adresoval poSkodenej a D.
boli myslené skér tak, Ze u neho skondili. Ked sa s priatelkou rozchadzal, chcel jej nechat byt, ale ked
sa dozvedel o jej pomere, tak s tym nesuhlasil. S poSkodenou spolu zili 5 rokov. Alkoholické napoje
nepoziva, v inkriminovany defi pil borovi¢ku a pivo. V su€asnosti s poSkodenou nezije a ani sa spolu
nestretavaju. Prostrednictvom M. G., krstnej mamy ich dcéry, si preberaju maloletd dcéru, pretoze mu
bol uloZeny zdkaz pribliZzenia k poSkodenej. Ak by mu nebol uloZzeny tento zakaz, teraz by spolu Zili.
Dokonca cez M. G. poziadal poSkodenu o ruku a ona suhlasila. Bol by rad, keby to vSetko skoncilo, aby
mohol byt aj s malou ako rodina.

Po8kodena - svedkyna F. F. sa hlavného pojednavania dna 24.10.2022 osobne zu&astnila, po zdkonnom
pouleni o pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému, je jeho druZkou. Z jej spontannej €asti vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany vecer bol
obZzalovany velmi nahnevany, pretoZe zistil, Ze mala pomer s D. B.. Zaslal jej sms spravy, kontaktoval
ju aj telefonicky. V spravach sa jej vyhrazal, ze jej zatne sekeru do hlavy, zni¢i jej zZivot, postara sa
o to, aby priSla o pracu. Padli aj nadavky typu ,vyjebana kurva“. Chapala, Ze bol na fiu nahnevany,
pretoZe mal byt aj pre€o. Z bytu zadal obZalovany vyhadzovat jej veci, ju to nahnevalo, kontaktovala
rodi€ov obZalovaného, aby s tym nieco urobili. Jeho matka ho kontaktovala a upozornila ho, obZalovany
bol stale nahnevany a pokracoval, preto bola poSkodena nutena privolat’ policajnu hliadku. Policajti ho
vypoculi a poskodenej odporucili, aby podala trestné oznamenie. Ona povazovala za spravne z bytu
odist, preto iSla k svojej mame, kde aj prenocovala. Predtym zavolala D. B., aby jej pomohol s vecami.
Pred incidentom Zili spolu 4 a pol roka, pocas spoluzitia sa nestalo, Ze by doSlo k slovhym utokom,
jedenkrat jej dal facku. Pre rozpor medzi vypovedou svedkyne na hlavnom pojednavani a jej skorSou
vypovedou v pripravnom konani, bola prec€itana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dna
29.06.2021, kde svedkyna vypovedala, ze ,D. B., s ktorym nemam vztah, ale rieSime sa. S ktorym som
potrebovala hovorit a stretnut sa, aby sa vec vysvetlila, aby vedel, ¢o sa deje, lebo v telefonatoch bol
spomenuty. Vzapati som pridla pre neho autom a isli sme na benzinovu pumpu P., aby som si kupila
cigarety. Vtedy priSiel dalSi telefonat od L., v ktorom boli viastne vyhrazky ako predtym a eSte, ze ma
zajebe sekerou do hlavy. Z toho som zostala nervdzna a vystraSend, pretoZze neviem do akej miery bol
opity a tym, Ze som ranila jeho city, neviem €o by sa stalo, keby sa stretheme osobne. Vzapati na to
sme s D. odisli na adresu J.. P. pre moje osobné veci.” Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, ze s



D. B. i8li do bytu pre jej veci, vtedy sa tam obZalovany nenachadzal. Vzala si nejaké osobné veci a z
bytu odidli. Nasledne jej obZalovany zaslal slovné video, na ktorom bolo vidiet, ako jej vyhadzuje z bytu
veci. Policiu privolala z dévodu, aby zabranili obZzalovanému vo vyhadzovani jej veci, policiu nevolala z
dovodu obavy o svoj zivot. V tej dobe si ani riadne neuvedomovala, ¢o zahffia trestny &in nebezpeéného
vyhrazania, aké to bude mat pre oboch nasledky. Je presved€ena o tom, Ze obZalovany bol na fiu velmi
nahnevany pre jej neveru. Svoje vyhrazky by ur€ite obzalovany nezrealizoval, natofko ho uz pozna.
Obzalovany sa s D. stretavali v praci, na rybach, pozdravili sa, prehodili zopar slov. V su€asnosti spolu
nekomunikuju. Na diafku prostrednictvom M. G. ju obZalovany poZiadal o ruku, chcu sa vziat, velmi sa
lubia. Zela si, aby sa tento spor 8o najskér ukondéil a mohli zagat Zit odznova. Keby bolo mozné trestné
oznamenie stiahnut, tak by ho stiahla. V tom &ase konala s horucou hlavou, bola rozrusena, po€uvala
policiu a svoju mamu.

Svedok D. B. sa hlavného pojednavania dfa 24.10.2022 osobne zucastnil, po zakonnom pouceni o
pravach a povinnostiach svedka neodmietol vypovedat. Nie je v pribuzenskom pomere
k obZalovanému. Z jeho spontannej ¢asti vypovede vyplynulo, Ze s poSkodenou F. F. mali partnersky
vztah, ktory zacal v Case, ked posSkodena netvorila par s obZzalovanym. Asi po mesiaci sa o ich vztahu
obzalovany dozvedel a pod vplyvom alkoholu sa dopustil nerozvazneho konania, ktoré je predmetom
tohto konania. Obzalovany sa poskodenej prostrednictvom telefonatu vyhrazal, Ze jej zatne sekeru do
hlavy, da ju aj svedka so sekerou dole, osoloval ju, pouzival vulgarizmy. Vtedy bol svedok s poSkodenou
v aute a tento telefonicky rozhovor si vypocul. S obZalovanym sa pozna priblizne 5 rokov, chodievali spolu
na ryby, nikdy nebol agresivny, preto ho prekvapilo, Ze sa v inkriminovany def vyhrazal poSkodene;,
ktorej nasledne vyhodil z bytu veci. Vtedy mala poSkodena z obZalovaného strach, nechapala, preco to
rieSi, kedZe uz spolu netvoria par. Po telefonate iSiel s poSkodenou na benzinku pri S. F. v M. L. M. F,,
poskodena si Sla kupit cigarety. Vtedy ho poprosila, €i by jej pomohol pobalit’ veci. Po ceste do P. A. zaslal
obzalovany poSkodenej sms spravy, ich presny obsah si uz nepamata. PoSkodena mala strach, po€as
cesty plakala a bola nemilo prekvapena zo spravania obZalovaného. Pomohol jej pobalit veci a odniest
tasky z bytu, potom isli na policiu, kde poSkodena podala trestné oznamenie. Vedel o tom, Ze bola
privolana policia, ale on pri tom nebol. Asi tyZzden po incidente sa osobne ospravedinil svedkovi, velmi
ho to mrzelo, uvedomoval si v3etky chyby, ktorych sa dopustil a spominal, Ze zabojuje o svoj vztah kvéli
dcére. Vztah svedka a poskodenej pokracoval eSte asi mesiac po incidente, vztah ukondili po vzajomnej
dohode. Pred samotnym skutkom obZalovany a poSkodena fungovali ako normalna rodina, nakofko sa
spolu stretavali, napr. chodievali spolu stanovat. Na otazku prokuratorky, & mu poSkodena pisala nejaké
spravy ohladom incidentu, odpovedal nie. Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani
a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania zo dia 29.06.2021, kde svedok vypovedal, Ze ,Niekedy okolo 01:00 hod. - 01:30 hod. dfa
28.06.2021 mi F. poslala na messengri spravu, teda fotku, Ze jej C. vyhodil veci a eSte mi pisala, Ze
este polhodinku a bude vystahovana cela. Reagoval som tak, Ze ma to mrzi, Ze je to vSetko kvoli mne.
Odpisala mi, ze nemam mat’ vycitky, Ze aj tak by sa nieCo také stalo a zachoval by sa tak. Asi na pol
hodinu sme prerusili pisanie. Asi po pol hodine mi F. napisala, Ze sa jej za¢al vyhrazat, Ze nas da
oboch dole. Potom mi napisala, Ze ma strach a ide na policiu.” Svedok k precitanej vypovedi uviedol,
Ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania. PoSkodena mala obavu, Ze sa svedok a obzalovany
pobiju. Svedok strach o Zivot nemal, pretoZze obZalovaného pozn4, ale nevie vopred odhadnut, ako
by obZalovany reagoval pod vplyvom alkoholu. Ked' aj v minulosti videl obZalovaného pod vplyvom
alkoholu, nikdy nebol agresivny, praveze sa zabaval a vtipkoval. Po incidente sa obZalovany pokusil
dovolat’ svedkovi, ale ten hovor zrusil.

Obzalovany a prokurator suhlasili s precitanim svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani, ato W. F..
Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne W. F. zo dfia 17.08.2021 vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom
pomere k obZalovanému, obZalovany bol priatefom jej dcéry - poSkodenej F. F.. Dva tyzdne pred
udalostou jej poSkodena povedala o rozchode s obZalovanym z dévodu partnerskych problémov. V
den skutku svedkyni poslal spravu, nakolko zistil, Ze ho poSkodena podvadza a ma iného priatefa. V tom
Case uz boli rozideni. Spravu uz nema, po skutku ju vymazala. Volala poSkodenej, aby jej oznamila aku
spravu jej napisal, poSkodena o tom uz vedela. Vtedy jej poSkodena povedala, Ze ju obzalovany vyhodil
z domu prostrednictvom sprav, poskodena sa rychlo zbalila a priSla k svedkyni domov. Poskodena bola
rozruSena, plakala, povedala jej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal ako oboch sunda a aby vypadla z bytu.
Akurat jej poSkodena ukazovala zaslané video od obZalovaného, na ktorom je vidiet, ako obZalovany
vyhadzuje veci poSkodenej. Potom sa poskodena snazila telefonovat matke obZalovaného, aby ho
ukludnila, ale ta sa odmietla do tejto veci miesat.

Zo z&verov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 54/2021
vypracovaného znalkyfou L.. P. C. zo diha 26.08.2021 vyplynulo, Ze obzalovany netrpi a ani netrpel



dusSevnou poruchou, v €ase skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti, a to v jej stredne
tazkom az tazkom stupni. Pod vplyvom alkoholu doslo k odbrzdeniu zabran a deliberacii agresivnych
impulzov - k verbalnej agresivite. ObZalovany viac ako dekddu problémovo uziva alkohol. Trpi
emocne nestabilnymi rysmi osobnosti - problémami s ovladanim hnevu a nadmernou impulzivitou.
Alkohol znizil ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného, mimo vplyvu alkoholu su tieto
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného intaktné. Preto je ich zniZenie alkoholom forenzne
nevyznamné. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v €ase €inu boli zniZzené alkoholom,
vo forenzne nevyznamnej miere. ObZalovany ma aj vysoku toleranciu voci alkoholu. Obzalovany je v
sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode v su¢asnej
dobe nie je pre spolo¢nost’ nebezpe&ny. Obzalovany na prikaz sudu abstinuje od alkoholu. Ochranné
lie€enie u obzalovaného nie je potrebné, dokazZe abstinovat aj bez dohladu psychiatra. Zavislostou od
alkoholu obZalovany netrpi, nema odvykacie priznaky po odnati alkoholu a netrpi ani palimpsestmi -
alkoholickymi okienkami. Znalkyria odporu¢a obZalovanému doZivotnu absenciu od alkoholu.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dha 28.06.2021 vyplynulo, Ze poskodena podala trestné
oznamenie, nakolko sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ju d4 dole. Dfa 27.06.2021 o 22:33 hod. jej
prostrednictvom aplikacie Messenger napisal, aby si do 30 minut zobrala vetky veci z bytu preg¢, inak
ich vyjebe z balkéna. PoSkodena si rychlo zbalila veci a odila k svojej matke. V tom €ase bol obZalovany
pre€. Neskor jej obzalovany zaslal video, ako jej vyhadzuje veci z bytu. V rovnaky deri o 23:30 hod. jej
telefonoval, nadal jej, Ze je vyjebana kurva a da ju aj s D. dole. Asi pred pol rokom ju jedenkrat zbil, ked
ho ona opfula. Asi pred 2 tyZzdfiami sa rozisli. Od 26.06.2021 zacal byt agresivny a zacal mat CastejSie
skraty. Alkohol popija stale, asi kazdy treti den, také spravanie predtym nemal. Priblizne pred 2 mesiacmi
si priniesol zbran, ktord ma nelegalne, vtedy ho poZiadala, aby ju dal pre¢, odvtedy ju nevidela. Boji sa,
¢o jej mdze urobit, ked jej zaCal vyhadzovat veci a je agresivny, ked' si vypije. TaktieZ sa boji, Ze ju a
D. zabije, tak ako uviedol v telefone

Zo sprav z aplikacie Messenger (€. |. 8 - 15) vyplynulo, Ze obZalovany napisal poSkodenej, Ze niektoré
veci ma pobalené vnutri a niektoré vonku, nepomohla mama a ani policajti. Na tuto spravu reagovala
poskodena so slovami, vola policajtov, nech robi ako vie, ona ma v tom jasno, ma Cisté svedomie, v
Zivote ho nepodviedla, uz sa dost naplakala kvéli nemu. ObZalovany napisal matke poSkodenej, Ze
posSkodena spava s D. B. a je do neho zamilovana, spali spolu v hoteli, obZalovany nie je az taky zly, ako
ho opisuje poskodena. Matka poSkodenej reagovala na jeho spravy s tym, na &o jej pide, upozornila ho,
aby nezabudol jej vnuCke povedat, ¢o je ona zal. ObzZalovany poskodenej vycital, Ze sa s nim rozisla
kvéli D., povedal o tom aj jej matke a svojmu dedkovi. Vyhrazal sa jej, ze skonéila a aj D.. O ich vztahu
sa dozvie aj D. priatelka.

Z vypisu z dychovej skusky zo dna 28.06.2021 vyplynulo, Ze obZalovanému bola o 07:39 hod. namerana
hodnota 0,60 mg/l alkoholu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/37/2012-265 zo dnha 05.12.2012,
pravoplatnym dfia 24.04.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 3To/30/2013-283
zo dna 24.04.2013 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podia §
155 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dria 14.01.2011 v ¢ase 0 21,30 hod. vP. A. M. E.. P. U.
G. A. po predchadzajucom konflikte s poSkodenym Ondrejom Masarom, ktory stal na premosteni ponad
potokom, nasadol do osobného motorového vozidla zn. OPEL VECTRA, ECV: I. XXX Q. modrej farby
na miesto vodiCa a tymto vozidlom prudko vySiel vpravo za okraj cesty [11/581021 a na premostenie
ponad potokom, kde stél poSkodeny G. L., vozidlo nasmeroval priamo na neho a narazil mu do néh
prednou ¢astou vozidla, pri¢om poskodeny spadol na prednu kapotu vozidla, obvineny cuvol s vozidlom
a vzapati sa pohol dopredu, az narazil do betdénovej lavi¢ky, nachadzajucej sa pred nim, pricom tymto
narazom zasiahol lavi nohu poskodeného tak, Ze ju pritlagil prednou astou vozidla k beténovej lavicke,
svojim konanim spdsobil poskodenému G. L. zranenia, a to trimalleolarnu zlomeninu lavého &lenku,
ktoré si vyziadalo lie€enie poSkodeného, spojené s pracovnou neschopnostou, dévodne trvajlucou asi
3 mesiace a s obmedzenim posSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota v trvani od 14.01.2011 do konca
mesiaca marec 2011, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z
rozsudku vyplynulo, Ze v Ease spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného na €. I. 187 zo dna 21.10.2022 vyplynulo, Ze doposial’ bol
jedenkrat sudne trestany Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/37/2012-265 zo
dfia 05.12.2012, pravoplatnym dfia 24.04.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
3To/30/2013-283 zo dia 24.04.2013 pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu



bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimdlnym stupfiom straZenia, obzalovany bol dria 04.02.2016
podmieneéne prepusteny a bola mu uloZena skusSobna doba v trvani 3 roky. ObZalovany sa osvedcil
dna 04.02.2020.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na €. I. 185 - 186 zo dfia 21.10.2022 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 1 krat postihnuty
za priestupok, a to za dopravny priestupok zo dria 01.10.2018, jazda v osobnom motorovom vozidle
bez pouzitia bezpe€nostného pasu na mieste spolujazdca, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta
vo vySke 30,- Eur.

Dha 03.09.2021 bol na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vykonany vysluch v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu na zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud uznesenim zrusil
obzalovanému povinnost spocivajucu v zakaze kontaktu a v zdkaze umyselného priblizenia k
poskodenej F. F., ktoré mu boli ulozené vyrokom lll. Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1Tp/39/2021 zo dia 30.06.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k.
2Tpo/70/2021-48 zo dna 06.07.2021, priCom ostatné obmedzenia a povinnosti zostali nezmenené.

Z emailovej komunikécie poSkodenej zo dfia 24.08.2021 adresovanej probacnému a medianému
uradnikovi vyplynulo, Ze obZalovany sa sprava vzorne, poSkodenu nekontaktuje ziadnou formou. V
kontakte su len prostrednictvom kamaratky a zaroven krstnej mamy ich dcéry I., nakolko je ich dcéra
v striedavej starostlivosti. Zela si, aby boli obZalovanému zrusené nariadené zakazy a mohli Zit opat
ako rodina.

Obzalovany sa dfia 07.07.2021, 30.08.2021, 12.09.2021 a 22.12.2021 zu&astnil na sedeni u psychologa
K., taktieZz sa pravidelne dostavoval aj na vopred dohodnuté stretnutia u probaéného a mediaéného
uradnika.

Z reportu z udalosti z monitoringu vyplynulo, Ze obZalovany bol dfa 13.08.2021, 25.09.2021, 14.10.2021,
18.12.2021 z dévodu prijatia hlasenia ,,Chyba OIZ* upozorneny spravou na jeho zariadenie na uréenie
polohy, aby sa nevzdaloval z dosahu zariadenia. Nasledne doslo k obnoveniu dosahu zariadenia na
uréenie polohy. Hlasenie pretrvavalo po dobu v prvom pripade 26 minat a 51 sekund, v druhom pripade
25 minut a 43 sekund (obzalovany si zariadenie zabudol na zahrade), v tretom pripade 18 minut a 24

sekund (obZalovany si zariadenie zabudol v aute), vo Stvrtom pripade 32 minut (obzalovany si
zariadenie ponechal v aute).
Lustraciou v Socialnej poistovni zo dfia 27.09.2022 bolo zistené, Ze obZalovany je od 18.01.2022

zamestnany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti KRUHOVKA s.r.o. v Novom Meste
nad Vahom.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Obzalovany poprel spachanie Zalovaného skutku.
Obzalovaného usvedCuje vypoved poSkodenej a svedka D. B.. Z ich vypovedi, najma z pripravného
konania vyplyvaju skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete rozsudku, teda, Ze obzalovany pod
vplyvom alkoholu prostrednictvom sms sprav kontaktoval poSkodenu svoju byvalu druzku, s ktorou Zil
v spolognej doméacnosti, ktorych obsahom boli vulgarne nadavky voci nej v tom smere, Ze ju zniéi, Ze
skongila v robote a Ze ju teraz chce akurat tak potopit a nasledne ju telefonicky kontaktoval, v rozhovore
jej vulgarne nadaval a uviedol jej, Ze ju da dole aj s D. a obom zatne sekeru do hlavy z Eoho mala
poskodena strach. Svedkyria W. F. potvrdila, Zze poSkodena, ked k nej priSla, bola rozruSena, plakala,
povedala jej, Ze sa jej obzalovany vyhrazal ako oboch sunda a aby vypadla z bytu. O strachu poSkodene;j
sved&i aj zapisnica o trestnom oznameni, ktora bola spisana na policii s podkodenou kratko po tom
ako k vyhraZzkam doslo a v ktorej poSkodena obavu konkrétne aj vyjadrila. Z vypovede poskodenej
pred sudom je zrejmé, Ze poSkodena si je vedoma dopadov, ktoré prebiehajuce trestné stihanie ma na
obZalovaného, na fiu a ich vzajomny vztah. Preto sud vyhodnotil jej vypoved na hlavhom pojednavani
ako vypoved poznacenu snahou zmiernit negativne dopady svojho trestného ozndmenia a jej vypovede
z pripravného konania na obZalovaného. Podporne usved&uje obZalovaného zapis o dychovej skuske
vykonanej po skutku, ktorou bolo zistené, Ze obZalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu a
znalecky psychiatricky znalecky posudok. Posudkom je preukazané, Ze trpi emocne nestabilnymi rysmi
osobnosti - problémami s ovladanim hnevu a nadmernou impulzivitou, priCom pod vplyvom alkoholu
doslo k odbrzdeniu zdbran a deliberdcii agresivnych impulzov - k verbalnej agresivite;, obZalovany
viac ako dekadu problémovo uziva alkohol. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/37/2012-265 zo diia 05.12.2012 vyplynulo, Ze aj v Case spachania tam uvedeného skutku bol pod
vplyvom alkoholu. Je teda zrejmé, Ze alkohol odbrzduje jeho agresivitu a nejde o ojedinelé vybocenie
obzalovaného z jeho spbsobu spravania. Sud na zaklade uvedeného nema pochybnost o obavéach



poskodenej z vyhradZok obZalovaného, navySe, ked poSkodena podavala trestné oznamenie nadranom
0 04.00 hod. dna 28.06.2021 a jasne sa vyjadrila, Ze po vyhraZzkach so sekerou zostala nervézna,
vystrasena, pretoZze nevedela do akej miery bol opity a tym, Ze ranila jeho city, nevedela, ¢o by sa stalo,
keby sa stretli osobne.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedné osoba z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a
pricetnosti (§ 23 Trestného zékona). PriCetnost pachatela je okrem vypovede obZalovaného a svedkov
preukdzanda aj psychiatrickym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva, Ze ovladacie rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného v €ase skutku boli zachované a neboli vymiznuté. Neboli u neho zistené Ziadne
okolnosti vylu€ujuce protipravnost ¢inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona).

Viykonané doékazy sa navzajom dopifiaju, koreSponduju a sud nezistii medzi nimi zasadné rozpory,
pricom vytvaraju spolu logicky ucelenu retaz ddkazov, na zaklade ktorych sud vyslovil logicky
zaver o vine obzalovaného. Po pravnej stranke kvalifikoval sid konanie obZalovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe. Trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok. Podla odseku 2 pism. b)
citovaného ustanovenia sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Podla vykladového ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného z&kona, sa chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Blizkou osobou sa podla § 127 ods.
4 Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel,
iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Za blizku osobu sa povazuje
tiez druzka alebo byvala druzka. O tychto kvalifikaCnych znakoch vie. Vie, Ze poSkodena je, resp. bola
druzka, maju spolu dieta, o potvrdili obZalovany ako aj poskodena vo svojich vypovediach. Ustanovenie
§ 360 Trestného zakona poskytuje trestnopravnu ochranu pokojnému obcianskemu spolunazivaniu pred
jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot, zdravie alebo spdsobenie
inej tazkej ujmy. Z hladiska skimania otazky, ¢i v tomto konkrétnom pripade vyhraZanie bolo spdsobilé
vzbudit u podkodenej dévodnu obavu z vyslovenych vyhrazok, sud dospel ku kladnému zaveru na
polozenu otazku, kedZe obava poSkodenej je potvrdena vypovedou svedka B. a matky poSkodene;,
ktora vypovedala o stave poSkodenej o skutku. Z tychto dévodov je podla siudu dana jednoznaéna
dévodna obavu z naplnenia vyslovenych hrozieb vyslovenych obZalovanym.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zékona ako trestny &in spachany v priamom umysle (dolus directus). Svojim konanim
obzalovana poruSila zaujem spolo€nosti na ochrane obc&ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym
narusenim, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot, zdravie alebo spésobenia inej tazkej ujmy.

Sud skumal konanie obZalovaného aj z pohfadu materialneho korektivu uvedeného v § 10 ods. 2
Trestného zakona (obligatérna povinnost’ skimania), teda, €i z hlfadiska zavaznosti trestného Cinu a
dospel k zaveru, ze zavaznost konania obZalovaného vzhfadom na spésob jeho konania popisany v
skutkovej vete vyroku rozsudku pod vplyvom alkoholu, nie je nepatrna. Nejde pri tom o prvé konanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Preto nie je dévod na postupenie veci inému organu na prejednanie
priestupku (napr. § 280 ods. 2 Trestného poriadku).

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
UCel trestu a na moznosti napravy péachatela. Pri uréeni druhu a vysky trestu sud vzal do uvahy
pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, pricom zistil jednu pritaZujucu okolnost a Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona tvori predchadzajuce odsudenie
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/37/2012, ktorym bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody za umyselny nasilny trestny c&in, ktory vykonal, ale nema ho zahladeny.
Na zaklade tohto odsudenia a vykonaného trestu by do Uvahy v pripade obZalovaného pripadalo
ukladanie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. S tym sa v3ak sud nestotoZfiuje. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze obZalovany je Zivnostnik, pracoval ako zvara¢ a ma dve vyzivovacie povinnosti. Prva z
predchadzajuceho vztahu. Na dieta z prvého vztahu plati vyzivné 150,- Eur mesacne. Druhé dieta ma
zo vztahu s poSkodenou, na ktoré neplati vyzivné, nakofko do rozchodu tvorili spolo&ni domacnost a
podiefal sa na nakladoch domécnosti. V pripade, ak by bol obZalovany odsudeny a nepodmienecny
trest odfatia slobody, vykon trestu by mal negativnhy dopad na plnenie vyZivovacej povinnosti na
dve maloleté deti. | v pripade, Ze by vo vykone trestu pracoval, pracovha odmena by nedosahovala



vysku vyzivné, ktord ma obzalovany voci svojim detom. Vykon trestu by mal negativnhy dopad nielen
na jeho osobu v podobe pozbavenia osobnej slobody, ale logicky na vykon jeho prace a plnenie si
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. V suvislosti s trestnou ¢innostou je potrebné uviest, Ze tato sa
vocCi poSkodenej odohravala vo verbdalnej rovine, nebola priamo spojena s fyzickymi utokmi. Pozornosti
sudu vSak neuslo, Ze k vyhroteniu situacie medzi obZalovanym a poskodenou a naslednému konaniu,
pre ktoré je obZalovany stihany, doSlo v €ase, ked uz boli rozideni, napriek tomu stéle byvali spolu.
K vyhroteniu situacie doSlo po tom, €o sa prevalila Udajnd nevera poSkodenej - intimny pomer so
svedkom B. (po rozchode by neSlo o pravu neveru), ktory sice poSkodena popiera, no svedok B. ho
potvrdzuje. ObZalovany sa v priebehu konania vyjadril, Ze by poSkodenej neubliZil aj preto, Ze maju
spolu dcéru. Napokon obaja, poSkodena aj obZalovany, deklarovali pred sidom zamer obnovit’ svoj
vztah a v stupit’ do stavu manzelského. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ukladal sud obZalovanému
podmieneény trest odiatia slobody a pri existencii jednej pritazujucej okolnosti a nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti sud ukladal obZalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba
trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov) trest odriatia slobody na dolnej zvySenej hranici trestnej
sadzby v trvani 16 mesiacov s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Pre posilnenie podmienecného trestu ukladal sud obzalovanému primerané povinnosti a obmedzenia
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to zakaz pozivani alkoholickych napojov, aby nedochadzalo
k opakovaniu konania vzhladom na riziko, ktoré konstatovala znalkyfia v psychiatrickom znaleckom
posudku, povinnost podrobit sa kontrole dodrziavania ulozeného zakazu pozivat alkohol zakazu, ¢o ma
zabezpecit' vykonatelnost uloZzeného zakazu.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych ¢inov, priestupkov a inych deliktov
a v neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania
obzalovaného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak,
aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkuSobna doba za&ne plynut’ prvym dfiom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek imyselnej trestnej Einnosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skiSobnej dobe plnit uloZzené povinnosti,
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienecény. V pripade, ak bude obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obvineného poudit, ze v pripade, ak
spacha v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny &in spachany v skdSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozZit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pdsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie a naplini sa ucel trestu spocivajuci v zabezpe&eni ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti rozsudku vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren€ine. Pravo
podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Proti uzneseniu vo vztahu k vyroku o postipeni veci méze prokurator podat’ staznost v lehote 3
pracovnych dni od ozndmenia uznesenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



