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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci Zalobcu: E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 8. maja XXX/XX, J., t.6. P. XXX/X, J., pravne zastupeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o ochranu spotrebitela takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve zo dha 27.6.2013 €. 808000431, uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spogivajlce v trovach pravneho zasttpenia
vo vySke 262,55 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dfia 17.02.2015 domahal uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o uvere ¢. 808000431, ktort uzavrel so zalovanym
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze zmluvu povazuje za problematickil - neobsahujucu naleZitosti
vyzadované zak. €. 129/2010 Z.z., uZernu a takmer necitatelnu. Sucastou typovej formularovej
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy.
Zalobca dalej konstatoval, Ze aj napriek spornosti veci Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy. ZraZzky sa vykonavaju napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit a zamestnavatel aj napriek existencii sporu
ma povinnost zrazky zo mzdy vykonavat. Ziadost veritela zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo
mzdy preukazal listom zo dria 04.06.2014, ktorym osvedCuje aj vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou Dohodou o zraZkach zo mzdy. Po oboznameni sa s Dohodou o zrazkach zo mzdy
Zalobca prehlasuje, Ze podpis diZznika nie je jeho podpisom. Zalobca konstatoval, Ze uplatnenie tohto
pravneho ukonu je absolutne neplatné podfa § 39 OZ s poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 pism.
a) zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 ako aj na dévodovu spravu k uvedenej novele
zékona. Zalobca spochybnil konformnost’ instititu Dohody o zraZkach zo mzdy s pravom Eurépskej
Unie, pricom poukazal na judikatdru Sudneho dvora EU, ako aj na Infrigement Eurépskej komisie
proti Slovenskej republike €. 2012/4165, pisomné pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-30/2012
(Marcinova/POHOTOVOST) zo dita 02.05.2012, v ktorej bola takato dohoda predmetom prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom EU, av8ak po intervencii Zalovaného vzala Zalobkyfa Zalobu spéat.
Institut Dohody o zréaZkach zo mzdy podla nazoru Zalobcu nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Ak déjde
k zrd&Zkam zo mzdy na sumy vyplyvajucej z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona, situacia sa vyhroti a dostava do kolizie s verejnym poriadkom. Spolu so Zalobou



podal Zzalobca aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal doCasne zakazat’ vykon
zrazok zo mzdy. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany uZ vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval
zrazky zo mzdy, ¢im sa naplnila obava, Zze Zalovany naplni zdsah do majetku zalobcu bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Rozpor s pravom
EU osvedgil pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 (Marcinova/POHOTOVOST), podra
ktorych je vnutroStatna pravna uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu
sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalobcovi hrozi vykonom zrazok zo mzdy ujma, pri¢om
nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jeho
majetku. Preto Ziadal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by su ulozZil povinnost Zalovanému
zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy z 27.06.2013 €. 808000431 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanou a zamestnavatelovi Zalobcu spoloénosti STAMAR - SP, s.r.0., vykonavania zrézok zo mzdy
podfa tejto dohody.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze institit zraZok zo mzdy je upraveny v § 551 Obg&ianskeho
zakonnika a ide o legitimny prostriedok slUzZiaci veritelovi na zabezpec&enie jeho dlhu a spochybfovanie
tohto in&titatu je nepripustné. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne v suladu
s uvedenym ustanovenim, priCom Zalobca s nim vyjadril suhlas a to na samostatnej listine. Dohoda je
taktiez v sulade so zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (Zalovany zrejme chybou v pisani
uviedol namiesto &. 250/2007 &. 205/2007). Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobca suhlasil s poskytnutim
uveru, €¢o potvrdil podpisom na zmluve o Uvere, listine o Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom uUvere, Dohode o plneni o splatkach, Rozhodcovskej zmluve ako i Dohode o zrazkach
zo mzdy a Dohode o splnomocneni overenej Notarskym dradom JUDr. Viery Cerveniakovej, Svidnik
dria 28.06.2013, ktory osved&uje pravost podpisu na uvedenych listinach. Zalovany taktiez uviedol, Zze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Okresny sud Svidnik uznesenim €.k.8C/64/2015-18 zo dfia 26.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 20C0/107/2015-35 zo dia 29.04.2015 nariadil predbezna opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa zrazok zo mzdy podla Dohody o zrazkach
2o mzdy zo dia 27.06.203 ¢. 808000431 do skon&enia konania vo veci same;.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil podanim zo dfia 25.09.2015, pricom suhlasil, aby sa sudne konanie
uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.").

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu,
vysluchom Zalobcu ako aj listinnymi dékazmi a to: navrhom na zalatie konania, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo diia 27.6.2013, oznamenim o dohode o zraZkach zo mzdy zo diia 4.6.2014,
dohodou o zrédZkach zo mzdy zo dna 27.6.2013, vyjadrenim Zalovaného zo dia 10.3.2015, odvolanim
Zalovaného zo dnha 10.3.2015, ospravedinenim z pojednavania Zalovaného zo dra 25.9.2015 a zistil
tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Zalobcom dha 27.06.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 808000431, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany (ako veritel) Zalobcovi (ako dlZznikovi) uver vo vysSke 500,- Eur (aj ked
v predlozZenej verzii Uverovej zmluvy chyba podpis Zalobcu, Zalobca na pojednavani nespochybnil to, Ze
mu bol predmetny Uver poskytnuty). V rovnaky deri mala byt medzi u€astnikmi uzavreta aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,Dohoda o zréZkach zo mzdy®).

Tak zmluva o spotrebitefskom Uvere ako aj Dohoda o zréZkach zo mzdy boli zmluvami formularovymi
- vytvorenymi Zalovanym (veritefom) na predtlatenom formuléri, do ktorého boli len rukou dopisané
udaje (v pripade Dohody o zraZzkach zo mzdy len identifikacia Uverovej zmluvy, udaje o diznikovi, vySka
pohladavky, oznacenie zamestnavatela, €islo u¢tu, datumy a miesto podpisu zmluvy) a vyzna&ené meno
obchodného zastupcu zalovaného.

Z vypovede zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze podla jeho tvrdenia on so Zalovanym Ziadnu dohodu
o zrédZkach zo mzdy neuzatvaral a dozvedel sa o nej az od ekonéma (v préaci), ktory ho zavolal,



ked dosla Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy. On ale takuto dohodu nepodpisoval a spochybnil
pravost svojho podpisu na tejto dohode. Ohladom uzatvérania zmluvy o Uvere uviedol, Ze zrejme na
zaklade inzeratu oslovil spoloénost Pohotovost, ktora ho nasledne kontaktovala a on uzavrel zmluvu
s obchodnou zastupkyriou spolognosti u nej doma. Zo strany obchodnej zastupkyne nebol poudeny o
zrazkach zo mzdy a opatovne uviedol, Ze Ziadnu takuto dohodu nepodpisoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu 27.06.2013 - ku driu uzavretia averovej zmluvy (dalej len ,0Z") uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zédkon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 nepripustné je zabezpecéenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov. Zalobca je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova
zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe€ena predmetnou Dohodou o zrazkach zo mzdy, je preto
zmluvou spotrebitel'skou, €¢o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné (aj samotna zmluva o
Uvere je oznagena ako ,zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch®). Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z vSeobecnej



Upravy spotrebitelskych zmlav v Obc&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.) s prihliadnutim na zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
06.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde bolo konStatované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantiaiuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, avSak pre takého zabezpelenie vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a) dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny

b) spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia

c) spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut

V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukdzané neboli. Z obsahu Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim
bol Zalobca ako spotrebitel pou¢eny o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mal mozZnost tuto
dohodu odmietnut. Okrem toho, Ze to nebolo sucastou dohody, Zalovany nepredloZil sidu ani Ziaden
iny dokaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. K tomu je nutné poznamenat, Ze
Zalovanému bolo riadne doruené predvolanie na pojednavanie, kde bolo vykonané dokazovanie a kde
mal moznost tieto skuto&nosti preukazat, avSak sam suhlasil, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. O ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
tym aj podmienkach pripustnosti Dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitefskom vztahu pritom musel
mat Zalovany vedomost, nakolko sdm vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na zakon o ochrane
spotrebitela a na to, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je uzavreta na samostatnej listine.

Aj napriek tomu, Zze predmetnad Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta pred 01.05.2014, kedy
nadobudla ucinnost novela zakona o ochrane spotrebitela, ktora do tohto zakona zaviedla citované
ustanovenie § 5a, je nutné poukazat’ na to, Ze toto ustanovenie ¢asovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho U€innostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,



podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom®. Toto konstatovanie sa nevztahuje len na ustanovenie § 5b ale aj na § 5a ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, kde taktiez absentuju prechodné a zavere€né ustanovenia.

Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zréZzkach zo mzdy nie je ako pravny ukon urCitd. Podfa jej znenia
ma sice zabezpecovat pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany uver vo vySke 500,- Eur, avdak
zabezpelovana pohfadavka ma znamenat ktorukolvek jednotlivi a tieZz vSetky niZSie Specifikované
pohladavky veritela vo€i diznikovi a to: a) pohlfadavky na zaplatenie pehaznych prostriedkov
dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom; b) pohlfadavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu veritelovi vod&i diZznikovi na zaklade
zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou; ¢) pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s
odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere; d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniknu, resp. vznikli v savislosti so zmluvou o Uvere v dosledku plnenie veritela diZznikovi bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol; e) pohladavky, ktoré vznikni na zaklade posudenia pravneho uUkonu, v désledku ktorého
doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vy3sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného
pravneho ukonu. Podla tohto znenia ma byt Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe&ovana pohladavka,
ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné a urcité. Spotrebitel tak v Case
uzatvarania tejto Dohody neméze vediet, o presne bude predmetom pripadnych zrazok z jeho mzdy
a nema moznost’ sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a navySe spésobuje
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu pre jeho neur€itost aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Znenie
predmetnej dohody opraviuje Zzalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom, ktoré
dokonca ku diu uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy nie su urcité.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/815/2014 zo dfia 27.01.2015, ktorym krajsky sud potvrdil a o do dovodov sa plne stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.) s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/119/2014-35 zo dfia 18.06.2014,
ktory konstatoval, Ze ,Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrdZzkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 600,- eur v
bode I. dohody o zraZzkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduiceho poskytnutia
uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonanda v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za
nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutlu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost’ odmietnut zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného
Uveru vzhladom na jej vypoved, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal
ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.”

Pokial ide o naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zréaZzkach zo mzdy Zalobcu,
tak je potrebné poukazat na to, Ze spotrebitefl ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a to
z dévodu, ze bez takéhoto ur€enia by boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu bez pravneho titulu
(na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu). Ziadost o vykonanie takychto zrazok uz Zalovany
dorudil zamestnavatelovi Zalobcu.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe a urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve zo dna
27.6.2013 €. 808000431, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.



Vo vztahu k tomu, Ze Zalobca spochybnil svoj podpis na predmetnej Dohode o zraZzkach zo mzdy, sud
konstatuje, Ze vzhfadom na neplatnost Dohody zrazkach zo mzdy z vySSie uvedenych dévodov by bolo
nehospodarne vykonavanie dokazovania ohfadom pravosti podpisu Zalobcu na uvedenej dohode.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 10.s.p.. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania.

Sud preskumal vyuétovanie uplatnenych trov Zalobcu a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 03.02.2015 ..... odmena
64,54 Eur + 8,39 Eur reZijny pauSal ..........cccccooiiieiiiiiiiie e 72,93 Eur

2./ pisomné podanie - Zaloba zo dna 03.02.2015 ....... odmena 64,54 Eur + 8,39 Eur reZijny
PAUSAL ... ..o ——————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaas 72,93 Eur

3./ uast na pojednavani dfa 28.09.2015 ....... odmena 64,54 Eur + 8,39 Eur reZijny
PAUSAL ... ..o —————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaas 72,93 Eur

DPH ..o (20% Z 218,79 EUF) .oieeeeeeie et 43,76 Eur

spolu: 262,55 Eur Tarifnd odmena je uréend podlfa § 11 ods. 1 vyhladSky &. 655/2004

Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT“) z neurcitej
hodnoty veci (predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravneho tukonu) a na sumu 64,54 Eur (1/13 z
vypoctového zdkladu 839,- Eur). ReZijnym pausalom je ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT vo vyske 8,39 Eur/ukon. Pravny zastupca Zalobcu je
preukazatelne platitelom dane z pridanej hodnoty (predlozil osvedCenie o registracie pre dan z pridane;j
hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT 0 20% DPH. Sud Zalobcovi
nepriznal ndhradu za vyuctovany ukon pravnej sluzby oznaceny ako "navrh na predbezné opatrenie"
z dovodu, Ze neslo o samostatny ukon pravnej sluzby ale o ukon, ktory bol su¢astou Zaloby, za ktoru
sud Zalobcovi priznal plnu nahradu.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata vedeny vo VUB PreSov, €.U.: SK7202000000000042949572, BIC: SUBASKBX, VS:
4315 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



