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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0. so sidlom Praha 3, Nagano
Office Center, K 8ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej
kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: V. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. na U. XXX, o zaplatenie istiny 112,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 30. marca 2015, &. k. 10C/411/2013-69, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dna 30. 03. 2015, ¢&. k.
10C/411/2013-69 prerusil konanie vedené pred tymto sudom pod sp. zn. 10C/411/2013 do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym sidom v PreSove vo veci
sp. zn. 6Co/132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom pod &. C-328/14. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze sa medzi u€astnikmi konania vedie sporové konanie o zaplatenie istiny vo vySke
420,- eur (spravne 112,- eur, odvolaci sud uvedenu chybu vyhodnotil ako zrejmu chybu v pisani) so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, ro€nym urokom zo zmenkovej sumy vo vySke 6 %,
zmenkovej odmeny vo vysSke 1/3 zmenkovej sumy a trov konania. Rozhodnutie pravne odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/, § 111 ods. 1 a 2 OSP a skuto€nostou, Ze Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 10. 06. 2014 predlozil SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie v Luxemburgu
prejudicialnu otazku v zneni: i sa ma ¢€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢€l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“.
Sud poznamenal, Ze mu je z jeho rozhodovacej ¢innosti znama skutoénost, Ze Krajsky sud v PreSove
dria 10.06.2014 polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ktora bola do kancelarie Stidneho dvora
dorucena 04.07.2014 a je vedena pod sp. zn. C-328/14. Sud bol toho nézoru, Ze je ucelné vyckat
vysledok konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie vo veci Krajského sudu v PreSove, aby tak
prediSiel pripadnému rozporu posudenia pravneho naroku navrhovatela v tomto konani s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie, preto s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o polozeni prejudicialnej otazky
a o prerudeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o



predloZeni prejudicialnej otazky. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat,
bez preruSenia konania, pretoZze formulovana prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré citoval, z ktorého je zrejmé, aké
pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom ich vykladat. Uviedol, Ze uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dnia 05.09.2013 bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci a oznacené konanie o prejudicialnej otdzke nerieSi otazku, ktora by mala vyznam pre toto
sudne konanie, preto nebol dany dévod na preru$enie tohto sudneho konania. V suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatefa a ktoré zarover potvrdzuje nim
uvedené zavery. Zaroven dal do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie Krajského sud v PreSove sp.
zn. 2Cob/89/2013 zo dha 22.01.2014. Krajsky sud v PreSove predlozil Sudnemu dvoru
hypoteticku otazku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej a
nereSpektoval skuto€nost, Ze prvostupriovy aj odvolaci sud ma aplikovat predovSetkym jednoznacny
procesny ramec urCeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
Uradny vestnik L 199, 31.07.2007, s. 1 - 22. Prejudicialna otazka je vykonstruovana a zavadzajica
Sudny dvor, kedZe nereSpektuje prednost’ nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a
polozil svojim uznesenim hypoteticku otazku, tzn. otdzku ktora smeruje na rozpor vnutrostatnej pravne;j
Upravy, ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU. Zdéraznil, Ze
moznosti ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho z&kladu je nariadenim o eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu v zdsade vylu€ené a podla siedmeho bodu preambuly musi zaruéit rovnaké
podmienky pre veritefov a diZznikov v celej Eurdpskej unii. Konstatoval, ze v zasade len sud rozhodujuci
na poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, &i je predloZenie prejudicialnej otazky potrebné pre
rozhodnutie veci samej. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spojitosti s poloZzenou
prejudicialnou otazkou zdéraznil, Ze oznagené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU,
podla &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné podia neho poloZit prejudicidlnu otazku tak, Ze
bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, o odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet
s poukazom na to, Ze po rozhodnuti prvostupfiového sudu odpadol dévod, pre ktory v danej veci doslo
k prerudeniu konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze k preru$eniu konania sidom prvého stupria
doSlo v dbsledku predlozenia prejudicialnej otazky Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 6Co/132/2013, o zodpovedani ktorej sa zadalo prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU
pod C-328/14. V désledku predloZenia prejudicialnej otazky Okresny sid Komarno prerusil konanie
vedené pod sp. zn. 10C/411/2013 az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, a to z dévodu,
Ze rozhodnutie o predlozenej prejudicialnej otazke v konani pod C-328/14 méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu aj v tomto konani.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze priSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré maju
vyznamny vplyv na jeho rozhodnutie o odvolani navrhovatefa na sude podanom dfia 02.06.2015. K
uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze uznesenim predsedu Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha
20 17. juna 2015 doSlo k vymazu veci C-328/14 z registra Sudneho dvora, v désledku spatvzatia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania navrhovatelom, teda Krajskym sidom v PreSove.

Odvolaci sud ma s poukazom na spatvzatie navrhu na zacatie prejudicialneho konania za preukazané,
Ze odpadol skutkovy a pravny dovod, pre ktory bolo napadnuté uznesenie sidom prvého stupfia v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/411/2013 vydané. V désledku vymazu veci C-328/14 z registra Sudneho dvora
by bolo rozhodovanie odvolacieho sudu o prerudeni konania bezpredmetné, a to vzhfadom na zakonnu
dikciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravujucu fakultativne moznost’ preruSenia sudneho
konania. Vzniknuta procesna situacia primala odvolaci sud postupovat v intenciach ustanovenia § 221



ods. 1 pism. i/ OSP, v dbsledku ktorého rozhodol o zru$eni uznesenia Okresného sudu Komarno zo
dna 30.03.2015, &. k. 10C/411/2013-69, pretoZe iSlo o uznesenie procesnej povahy (nie vo veci samej),
sud ho vydal bez navrhu a v ¢ase vydania napadnutého uznesenia existujuce dévody pre jeho vydanie
dodatocne zanikli.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



