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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., ul. I. X, pravne zastupeného JUDr. Evou Krchniavou, advokatkou, so sidlom L. H. XX, Z. Z., proti
odporkyni: R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., ul. M. K. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom L. XXXX, X. N., o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/23/2014-151 zo dria 23. aprila 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud I. odporkyni uloZil povinnost vypratat byt €. 26 nachadzajici sa na
6. poschodi, vchod €. 28, bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. KN-C 856/20,
KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV ¢. XXXX pre
kat. izemie X. N. a odovzdat ho navrhovatelovi, a to v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
Il. rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporkyha neopravnene
zasahuje do prav navrhovatela tym, Ze uziva predmetny byt &. 26 nachadzajuci sa na 6. poschodi, vchod
€. 28, bytového domu &. sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. KN-C 856/20, KN-C 856/21,
KN-C 856/90, na ul. K., X. N., vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV ¢.XXXX pre kat. Uzemie
X. N., a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe tak, ako uz bolo konstatované vyssie citovanym
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8C/3/2008-259 zo dna 17.03.2011, jej najomna zmluva
uzatvorend dia 30.10.2002 so spravkyrou konkurznej podstaty je neplatnym pradvnym ukonom, nakolko
v tom &ase bol ngjomcom bytu navrhovatel, ktory uzatvoril platnd najomnu zmluvu s vlastnikom, a to
spoloénostou NAS DOMOV, s. r. o., ul. Hattalu 2053 (v tom &ase Jano$kova 1626/63), Dolny Kubin
ICO: 31 344 551, difa 01.12.1999, teda v &ase pred vyhlasenim konkurzu na Upadcu NAS DOMOV, s.
r. o. Toto najomné pravo trva doteraz, nebolo zruSené a najomna zmluva nebola vyhladsena za neplatnu
a ani nebolo v konani preukazané, Ze by sa spravkyha konkurznej podstaty domahala zruSenia toho
ukonu, naopak, sama uznala najomné pravo navrhovatela, ked poZziadala dfa 02.07.2014 konkurzny
sud o udelenie suhlasu na odpredaj bytu najomcovi, a to navrhovatelovi v sulade s ust. § 16 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z.

Odporkynia v podanom odpore namietala, Ze navrhovatel neméze sa domahat’ vypratania bez toho, aby
inou Zalobou sa najskér domahal uréenia neplatnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi spravkyrfiou
konkurznej podstaty ako prenajimatelom a odporkyriou ako najomcom a Ze v tomto pripade sud nembze
vychadzat' z prejudicialne vyrieSenej otazky vo veci sp. zn. 8C/3/2008.

K tejto argumentacii sud uvadza, Ze tak v konani sp. zn. 8C/3/2008, ako aj v tomto konani sud v
prvom rade vyrieSi prejudicialne otazku platnosti, resp. neplatnosti najomnej zmluvy medzi spravkyriou
konkurznej podstaty a odporkyfiou, a to z dévodu, Ze prave tato otazka tvori zaklad rozhodnutia



vo vztahu k navrhu navrhovatela a odévodnenosti jeho navrhu. Takyto zaklad tvorila tato otazka
aj v konani sp. zn 8C/3/2008 a az po jej vyrieSeni bolo uréené, Ze samotna zmluva o prevode
vlastnictva k bytu €. 26 nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vchod &. 28, bytového domu €. sup.
XXXX, postaveného na pozemku parc. €. KN-C 856/20, KN-C 856/21, KN-C 856/90, na ul. K., X. N.,
vedeného Spravou katastra Dolny Kubin na LV &.XXXX pre kat. uzemie X. N. je neplatna, pretoze
doslo k poruseniu zakonného predkupného prava najomcu, ktorym bol navrhovatel. Ani v prebiehajucom
konani o vypratanie sporného bytu sid nemal dévod sa odchylit od uz takto prejudicialne vyriedene;j
otazky, nakolko od pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 8C/3/2008, ktorym bola zmluva o prevode
vlastnictva bytu &. 26, nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vchod €. 28, bytového domu sup. & XXXX
na ul. M. K. v X. N., zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. u. X. N. a prinaleziaceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach, zariadeniach domu a na zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy
dom postaveny, ktord bola uzavreta dria 12.12.2007 v Dolnom Kubine medzi Zalovanou 1/ JUDr. Ivicou
Firstovou, spravkyriou konkurznej podstaty Gpadcu: NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym,
ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 ako predavajlcou a Zalovanou 2/ R. B. ako kupujlcou,
vyhlasena za neplatnu, t. j. od 06.04.2011, nenastali a u€astnikmi neboli ani tvrdené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu najomného vztahu k predmetnému bytu. Nemozno v tomto pripade
suhlasit’s tvrdenim odporkyne, Ze konaniu o vypratanie malo predchadzat konanie o urenie neplatnosti
najomnej zmluvy medzi JUDr. lvicou Firstovou, spravkyfou konkurznej podstaty upadcu: NAS DOMOV,
spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 ako prenajimatelom

a odporkyrniou R. B. ako najomcom, nakolko podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na pozadovanom ur€eni v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. musi byt kvalifikovany - naliehavy.

Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti,
¢o pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost tvrdit a preukdzat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Navrhovatel ale nemdze mat naliehavy pravny zaujem v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa ochrany prav méze domahat’ Zalobou na plnenie, alebo ak
k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prisludnych pravnych predpisoch.
Uspesnost navrhovatela v tomto konani, pokial by Zaloval uréenie neplatnosti najomnej zmluvy medzi
JUDr. Ivicou Firstovou, spravkyriou konkurznej podstaty upadcu: NAS DOMOV, spolognost s ruéenim
obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 ako prenajimatelom a odporkyfiou R. B.
ako najomcom, by mohla byt otdzna, pretoZe by neodstranila stav neistoty, avSak vzhfadom na vysloveny
pravny nazor v konani sp. zn. 8C/3/2008 bolo mozné z jeho strany domahat’ sa ochrany ngjomného
vztahu zalobou na plnenie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené sud zalobe vyhovel, ked mal za to, Ze odporkyni nesved¢i pravo najmu
k predmetnému bytu, lebo jej ndjomna zmluva so spravkyhou konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti
NAS DOMOV, s. r. 0., ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin ICO: 31 344 551 bola uzatvorena dria 30.10.2002,
teda v Case platného ngjomného vztahu navrhovatela k predmetného bytu, a to na zaklade najomnej
zmluvy s vlastnikom bytu zo dfia 01.12.1999 z Eoho moZno vyvodit, Ze tato neopravnene zasahuje do
prav navrhovatela.

Zaverom sud eSte uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze v pravoplatne skoncenej veci sp. zn. 8C/3/2008
bola otazka platnosti najomnej zmluvy vyrieSena, nakolko bez tohto urenia by sud nemohol
rozhodnut o platnom ndjomcovi spornej nehnutelnosti, boli v8etky navrhované dbkazy pravnym
zastupcom na vysluch svedkov ohladne tejto skutoCnosti nadbyto&né, a preto sud tieto nepovazoval
za potrebné vykonat. Pokial sa tyka tvrdenia o antidatovani zmluvy uzatvorenej dia 01.12.1999 medzi
navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul.
Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551 ako prenajimatelom,
toto tvrdenie povazuje sud v tomto Stadiu konania uz za ucelové, nakolko napriek rozsiahlemu
dokazovaniu vo veci sp. zn. 8C/3/2008 (kde boli vypoluvani aj niektori z navrhovanych svedkov) sa
odporkyni nepodarilo preukazat, Zze prejavmi vole uvedenej v zmluve uzatvorenej diia 01.12.1999 medzi
navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim obmedzenym, ul.
Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Janoskova 1626/63), Dolny Kubin ICO: 31 344 551 ako prenajimatelom
by tieto strany nechceli byt viazané.

Vzhfadom na rozsiahlost vykonanych ukonov vo veci o trovach konania sud rozhodne v lehote podla
§ 151 ods. 3 O. s. p.



Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyha. Procesny postup sudu prvého
stupna, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, povazuje za nezakonny. Tymto procesnym
postupom doslo k odfiatiu moznosti odporkyne konat pred sudom. S pravnymi zavermi prvostupriového
sudu sa nestotoZfiuje. Ma za to, Ze postupom sudu jej bola odhatda moznost konat pred siudom,
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravny nazor sudu prvého stupnia o tom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/2008 bola otazka platnosti ndgjomnej zmluvy vyrieSena, pri¢om rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/2008-147 zo dha 24.02.2009 predstavuje vo vztahu k
predmetnému konaniu predbeznu otazku, je absolutne nespravny.

Konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/2008 bolo konanim, ktoré za¢alo na
navrh Zalobcu pana Valovi¢a, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dia 12.12.2007. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 8C/3/2008-147 zo dfia 24.02.2009
rozhodol tak, Ze urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu &. 26 nachadzajuceho sa na 6. poschodi,
vchod €. 28 bytového domu sup. & XXXX na ul. M. K. v X. N., zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. X. N. a
prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach, zariadeniach domu a na zastavanom
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ktora bola uzavreta dia 12.12.2007 v Dolnom Kubine
medzi Zalovanou 1/ JUDr. Ivicou Firstovou, spravkyriou konkurznej podstaty upadcu: NAS DOMOV,
spoloénost s ru¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 a Zalovanou 2/ R.
B., je neplatnd, vo zvysnej Casti zamietol.

Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/2008-147 zo diia 24.02.2009 je
zrejmé, Ze sud v tomto konani v merite veci neriesSil platnost resp, neplatnost zmluvy o najme uzatvorenej
dria 01.12.1999 medzi zalobcom ako najomcom a spolo&nostou NAS DOMOV, spoloénost s ruéenim
obmedzenym, ul. Hattalu 2053 (v tom &ase ul. Jano$kova 1626/63), Dolny Kubin, ICO: 31 344 551 ako
prenajimatelfom.

Pre sudy je vyrok pravoplatného rozsudku v inych ako statusovych veciach zavazny potial, pokial
posudzuje ako predbeznu otazku medzi u€astnikmi pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené
sudnym rozhodnutim. Z toho v8ak nemoZzno vyvodzovat, Ze pre sud je zavazné rieSenie ktorejkolvek z
otazok, ktorymi sa sud (popr. iny organ) musel pre potreby svojho rozhodnutia vysporiadat ustanovenia
§1350ds.2 0. s. p.

Posudenie prejudicialnej otazky inym sudom je teda pre sud zavazné iba a vyluéne vtedy, ked bola
tato predbezna otazka rieSena vo vyroku rozhodnutia. RieSenie otazky, ktora nebola priamo predmetom
sporu v inom konani, o ktorej preto iny sud nerozhodoval vo vyroku, ale sa s fou (ako s otazkou
predbeznou) na ucely svojho rozhodnutia vysporiadal iba v odévodneni svojho rozhodnutia, pre sud v
inom konani zavézné nie je (mutatis mutandis rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 4004/2011,
zo dna 03.12.2013).

Pokial sa sud prvého stupfia odmietol v konani zaoberat platnostou zmluvy o najme uzatvorene;j
dria 01.12.1999 medzi zalobcom ako najomcom a spolo&nostou NAS DOMOV, spoloénost s rudenim
obmedzenym, ul. Hattalu 2053 (v tom &ase ul. JanoSkova 1626/63), Dolny Kubin, ICO: 31 344 551,
v zmysle namietok odporkyne, ktoré uviedla uz v odpore proti rozkazu na plnenie s odvolanim sa na
udajné vyrieSenie predbeznej otdzky v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
8C/3/2008 zo dria 24.02.2009, rozhodol nespravne a zatazil tak konanie vadou v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. f) O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O. s. p.

VyS3ie uvedeny procesny postup sudu prvého stupnia je nespravny. V dosledku nespravnej aplikacie ust.
§ 159 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. S 135 ods. 2 O. s. p. vo vztahu k platnosti najomnej zmluvy zo dna
01.12.1999 sud prveho stupfia nepripustnym spésobom rozSiril i&inky pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vo veci vednej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/2008 aj na posudenie
otazky, ktord nikdy nebola meritérne prejednana.



Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/2008 zo diia 24.02.2009 nema Ziadny prejudicialny
ucinok vo vztahu k predmetu tohto konania.

Odporkyria ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa nespravne vysporiadal s otazkou existencie nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela v konani o vypratanie bytu, ked prijal zaver o tom,
Ze je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k uplatnenému naroku. Zalobe vyhovel napriek tomu,
Ze najomna zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Poukazuje na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je sud povinny prihliadat ex offo, a to aj bez navrhu. Zalobca nie je a ani nikdy nebol
vlastnikom bytu, a pokial ide o ndjomny vztah, z ktorého odvodzuje svoje postavenie a aktivnu vecnu
legitimaciu, v tejto suvislosti uvadza, Ze u€elom uzavretia najomnej zmluvy bolo len zmarit spefiazenie
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. O uvedenom sved¢i aj fakt, ze navrhovatel v byte realne
nebyval a rovnako neplatil riadne predpisané platby. Z uvedeného dévodu na predmetom byte vzniklo
vysoké diZzné najomné. Poukazuje aj na to, Ze nadalej sa vedie konkurzné konanie na upadcu NAS
DOMOV, s. r. 0., ktora je nadalej vlastnikom sporného bytu. Poukazuje na dévody neplatnosti najomne;j
zmluvy z dévodu nesuladu véle zmluvnych stran s prejavom: Ngjomnud zmluvu na dobu 99 rokov
uzatvoril navrhovatel ako fyzicka osoba, a preto je zjavné, Ze sa ako najomca zaviazal na dobu
presahujucu jeho Zivot. V takomto pripade zaviazal aj svojich pravnych nastupcov. Zmluvné strany
uz pri uzatvarani ngjomnej zmluvy na dobu 99 rokov vytvorili vztah, ktory zavazuje nielen ngjomcu
a prenajimatela, ale aj ich pravnych nastupcov, pri¢om pravny nastupca ex lege nie je opravneny
zmluvu vypovedat. Zaroveh najomnu zmluvu na dobu urgitd nemozno ukonéit vypovedou. Z tohto
dévodu vyvstava otazka, €i skutocnou volou stran pri uzatvarani zmluvy je vytvorenie zavazkového
vztahu, alebo ¢€i naopak, strany nesleduju kauzu, ktorej by zodpovedalo zriadenie vecného bremena
alebo prevod vlastnickeho prava. Uvedené skutoénosti vSak prvostupriovy sud vébec nezohladnil ani
neskumal. Dalej poukazuje na dévod neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu obchadzania zékona.
Poukazuje na do¢asnost najomnej zmluvy, €o vyplyva z § 663 Obclianskeho zdkonnika. Do¢asnost
je teda jeden z pojmovych znakov najomnej zmluvy. Najomna zmluva na dobu urcitd 99 rokov sa
vS8ak neskondi uplynutim dohodnutej doby pocas Zivota zmluvnych stran a podla § 676 Obc&ianskeho
zdkonnika ju nemozno vypovedat. Z tohto dévodu nemozno hovorit o do¢asnosti. Takato najomna
zmluva obchadza ustanovenia Obdianskeho zakonnika o dispozicii s vecnymi pravami. Zakonodarca
pre dispoziciu s vecnymi pravami k nehnutelnostiam stanovil podmienky, ktoré su prisnejSie, nez pre
vznik zavazkovopravnych vztahov. lde najmd o podmienku pisomnej formy, osved&eného podpisu
prevodcu, resp. povinného z vecného bremena, umiestnenia podpisov stran na jednej listine, ako aj
ingerenciu verejnej moci prostrednictvom pravnej Upravy katastra nehnutelnosti a vkladového konania.
Ndjomna zmluva na dobu 99 rokov v spojeni s ust. § 680 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika vytvara
hybrid medzi zavazkovym vztahom a vecnym pravom a poskytuje stabilitu porovnatefnu s indtititom
vecného bremena. Zarover vSak obchadza podmienky, ktoré zakonodarca pre vznik obdobne stabilnych
pravnych vztahov v pripade vecného bremena vyZzaduje. V praxi je neStandardné, aby najomca zaplatil
najomné za prenajom na obdobie 99 rokov dopredu tak, ako sa malo v sidenom pripade.

Ndjomna zmluva zo dfia 01.12.1999 je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu podla ust,
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z dévodu jej antidatovania, nakolko medzi u€astnikmi nebola
uzatvorena dna 11.09.2014, ale aZ v 8ase po vyhlaseni konkurzu na spolognost NAS DOMOV, s. . 0., k
vyhlaseniu ktorého doslo az dria 19.12.2000, aby sa prediSlo spefiaZeniu bytov v bytovom dome v ramci
konkurzného konania. ZKV v tom &ase totiz neobsahoval ustanovenie o moznosti vypovedania najmu
zo strany spravcu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu.

Odporkyna dalej poukazuje na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze zalohu na najomné vo vyske 300.00(’),:
Sk neuhradzal on, ale jeho rodi€ia. Suma 300.000,- Sk, ak bola skuto¢ne vyplatena spolo¢nosti NAS
DOMOV, totiz nepredstavovala zalohu na najomné, ale zalohu na zaplatenie kipnej ceny.

Zaloba Zalobcu je neddévodna, zméatoéna a naroky zalobcu v nej uplatnené nemajice oporu vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch pravneho poriadku Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud
v3ak napriek tomu Zalobe v merite celom rozsahu vyhovel.

Napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia, nakolko sud nevyhodnotil dokazovanie
v zmysle zasady rovnosti u¢astnikov konania a v sulade s ust. §1320.s.p.



Odporkynia ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia nalezZitosti uvedené v ust. § 157
ods. 2 O. s. p. Podla nazoru odporkyne sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom
logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam
dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Poukazuje v tejto otazke
na stabilizovanu judikataru Ustavného sudu SR. Okresny std vo vydanom rozsudku nedal presvedgivu
a jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ¢im doslo k odhatiu
moznosti U€astnika konat’ pred sudom. Prvostupriovy sud porusil zakladné pravo odporkyne na sudu
ochranu podfa ust. &l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 ustavy a podfa €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a
¢l. 38 ods. 2 Listiny a konal v rozpore s § 1, § 2, § 24 a 25 ods. 1 O. s. p. Odporkyria ma za to,
Ze prvostupfiovy sud vydal napadnuty rozsudok bez naleZitého zistenia skutkového stavu a pred€asne.
Ziada, aby odvolaci std napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil prvostupfiovému stdu na
nové konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni ma za to, Ze zo strany prvostupriového sudu nedoslo k nespravnemu postupu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, ked mal za to, Ze v konani na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 8C/3/2008 bola otazka platnosti najomnej zmluvy vyrieSena. V rozpore s tvrdenim prvostupriovy sud
nedeklaroval, Ze posudenie platnosti najomnej zmluvy navrhovatela ako predbeznej otazky v konani
vedenom na OS Dolny Kubin pod €&. k. 8C/3/2008 je pre predmetné sudne konanie zavazné. Nie su
ani pravdivé opakované tvrdenia odporkyne, Ze sud sa odmietol zaoberat otazkou platnosti ndjomnej
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom ako najomcom a spoloénostou NAS DOMOV, s. r. o. ako
prenajimatefom dfia 01.12.1999. Tieto tvrdenia odporkyne nevychadzaju ani z priebehu prvostupriového
konania, ani z obsahu napadaného rozhodnutia. Prvostuprfiovy sud vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného pod €. k. 8C/3/2008, ako aj oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych pisomnych dbkazov a tiez vypocutim oboch U&astnikov konania. Vykonané dbkazy
vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze ndjomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a prenajimatefom
diia 01.12.1999 je platna a najomna zmluva uzatvorena medzi odporkyriou a prenajimatefom dna
30.10.2002 je neplatnym pravnym Gkonom. Na takomto procesnom postupe sudu niet pochybeni. Co
sa tyka odporkyriou tvrdeného odfiatia moznosti konat' odporkyni pred sudom, ktoré vidi v tom, Ze
sud zamietol vykonanie dokazovania vysluchom odporkyfou navrhnutych svedkov, poukazuje na ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Je pravom sudu rozhodnut, Zze niektory
stranou v spore navrhnuty dokaz nevykona. Uplatnenie tohto zakonom daného prava sudu vSak nemdze
byt interpretované ako odriatie moznosti u€astnika konat pred sudom. Navrhovatel ocefuje snahu
prvostupfiového sudu v medziach zakona konat' a rozhodovat' racionalne a hospodarne tak, aby boli
opravnené zaujmy navrhovatela ochranené. Na procesnom postupe sudu nevidi ziadne pochybenie.
Navrhovatel ako najomca sa prava na uzivanie predmetného bytu domaha prakticky od roku 2003.
Od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku €. 8C/3/2008, t. j. od 06.04.2011 je odporkyni zrejmé, Ze na
uvedeny byt nema Ziadny pravny narok, uziva ho bez pravneho dévodu, a naopak, navrhovatel ma na
jeho uzivanie riadny pravny dévod. Pokial odporkyfia poukazuje na viacerych miestach svojho odvolania
na neplatnost najomnej zmluvy, navrhovatel sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu, Ze najomna
zmluva, uzatvorena medzi navrhovatelom a povodnym vlastnikom predmetného bytu, spolo&nostou
NAS DOMOV, s. r. o. je platna. Tvrdenia odporkyne, Ze tato zmluva by mala byt absolutne neplatna,
nemaju oporu v skutkovom stave. Najomna zmluva bola riadne uzatvorena s prenajimatefom, ktory v
tom &ase bol opravneny disponovat s predmetom najmu a navrhovatelom ako nagjomcom. Prenajimatel
uzatvoril s viacerymi najomcami najomné zmluvy rovnakého znenia. Tito najomcovia na zaklade
najomnych zmluv byty uzivali a nasledne ich od spravkyne konkurznej podstaty odkupili do svojho
vlastnictva, priom zaplatené ngjomné sa zapocitalo na kipnu cenu. S tymto postupom sa stotoznil i
konkurzny sud v konkurznom konani. Je potrebné zdéraznit, Ze konkurzny sud a rovnako spravkyna
konkurznej podstaty vystupujuca v pozicii prenajimatela daného bytu reSpektuju najomnu zmluvu
uzatvorenu navrhovatefom ako najomcom dfia 01.12.1999 a na jej zaklade spravkyna| konkurzne;j
podstaty poZiadala dfia 02.07.2014 konkurzny sud o vydanie opatrenia opraviiujuceho ju previest byt
do vlastnictva navrhovatela. Konkurzny sud jej vyhovel a opatrenie na odpredaj bytu navrhovateflovi
vydal. Poukazovanie odporkyne na dizku trvania najomného pomeru zaloZzeného predmetnou najomnou
zmluvou je pravne irelevantné. Dizka trvania najomnej zmluvy nie je zakonom obmedzena. Navrhovatel
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.



Odporkyna k vyjadreniu navrhovatela poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ked
z jeho obsahu vyplyva, Ze prvostupriovy sud vo vztahu k rieSeniu predbeznej otazky platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o najme uzatvorenej dia 01.12.1999 medzi navrhovatelom a spoloénostou NAS
DOMOV, s. r. 0. ako prenajimatelom v plnom rozsahu vychadzal z obsahu rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8C/3/2008-147 zo dfia 24.02.2009, ¢im v oddévodneni napadnutého rozsudku
deklaroval zavaznost' vyrieSenia tejto otazky v konani 8C/3/2008 aj pre sudenu veci. Nie je pravdou ani
tvrdenie navrhovatela, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/2008 boli
vypocuti odporkyfiou navrhovani svedkovia k otazke platnosti najomnej zmluvy zo dfia 01.12.1999, resp.
k otdzke antidatovania tejto najomnej zmluvy. Tvrdenia a skutonosti uvadzané pravnym zastupcom
navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu nemozu obstat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) rozsudok okresného sudu zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu je zalozeny na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci a nespravnom
pravnom posudeni.

Odvolanie odporkyne je dévodné.

Okresny sud pochybil, ked sam v rdmci prejednavanej veci neposudil prejudicialnu otazku, ktora sa v
konani vyskytla a je podstatna pre rozhodnutie v sudenej veci, a to otazku platnosti najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi spoloénostou NAS DOMOV, s. r. 0. ako prenajimatelom a navrhovatefom ako
najomcom zo dia 01.12.1999.

V zmysle ust. § 159 ods. 1 O. s. p., doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je
pravoplatny.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vdetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

V zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s .p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 O. s. p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit
sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Prejudicialnou otazkou je taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je
zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto¢nost, Ze v konani o urcitej
veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora méze byt aj predmetom samostatného konania a
ma pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam.

Je nepochybné, Ze otazka platnosti ngjomnej zmluvy je otazkou, od ktorej je zavislé prijatie meritérneho
rozhodnutia, pretoZe platna ndjomna zmluva je dékazom o aktivnej legitimacii navrhovatela.

V zadsade mozZno konstatovat, Ze plati, Ze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny u€inok
pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikoch (totoznost u€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou
ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby, nez u€astnikov konania, v ktorom bolo



rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov, ucinky pravoplatného rozsudku sa
mdbzu vztahovat len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zakon.

Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavéznost sa chapu nielen vo vztahu k
prekazke rei iudicatae ako neodstranitelnej procesnej podmienky konania. Pravoplatnost rozhodnutia
ma aj pozitivhu stranku spocivajicu v pésobeni vecnom: vyznam dosahu zavaznosti na rozhodnutie
0 inej veci. Ak uz raz v sudnom konani v predchadzajucom obgianskom sudnom konani s kone&nou
platnostou medzi u€astnikmi bola vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu, sud v inom (novom)
ob&ianskom sudnom konani medzi tymi istymi U€astnikmi konania nemdze posudzovat danu otazku
inak, ako bola posudena v pravoplatne skonenej veci. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
neodchylit' sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob¢&ianskom sidnom konani ako
vec sama prislusna predbezna otadzka. Uvedeny prejudicialny u€inok pravoplatnosti skorSieho rozsudku
v novom (dalSom) obgianskom sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola
prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom - jeho vyrokom, bolo o dane;j
otazke rozhodnuté. Aby v8ak takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom siudnom konani pravoplatne skonenom
priamym predmetom sporu a musela byt postudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbezne;j
otazky v odévodneni rozhodnutia nemdze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este
sudom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu
a jeho vykonu. Inak povedané, sud je viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim.

Otazka platnosti predmetnej najomnej zmluvy nebola priamym predmetom konania pred Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/3/2008. Aj v tomto konani bola iba otazkou prejudicialnou, ktorej
rieSenie sa prejavilo v odévodneni rozhodnutia, nie vSak v jeho vyroku. Priamym predmetom uvedeného
konania bolo ur&enie platnosti/neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a iba o tejto otazke
vytvoril rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8C/3/2008-259 zo dria 17. marca 2011 prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci medzi u€astnikmi a zaroven zavazné rozhodnutie o uréeni neplatnosti
predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, z ktorého su sudy povinné vychadzat.

Pokial potom okresny sud v prejednavanej veci samostatne, po riadne vykonanom dokazovani a v
naslednom pravnom posudeni nevyriesil otdzku platnosti najomnej zmluvy, ktora je pre jeho koneéné
rozhodnutie ur€ujuca, ale vychadzal len z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8C/3/2008, jeho pravne zavery su nespravne. Rovnako moZno konstatovat aj nedostato¢nost
skutkovych zisteni, ked' tieto okresny sud nezameral na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k
platnosti/neplatnosti predmetnej ndjomnej zmluvy.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil ho okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Povinnostou okresného sudu bude opatovne vec prejednat a rozhodnut, pri€¢om vo vztahu k zisteniu
skutkového stavu a pravnemu posudeniu sa zameria na zistenie okolnosti potrebnych pre posudenie
platnosti najomnej zmluvy, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Okresny sud
opatovne rozhodne, priCom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. bude jeho povinnostou vyrovnat sa s
podstatnou argumentaciou obidvoch ugastnikov sporu. Zarover rozhodne aj o trovach prvostupriového
a odvolacieho konania.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



