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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
BYTOKOMPLET, s.r.o. ICO: 35 698 845, Kamenarska 18, Bratislava, pravne zastipeny advokatom
JUDr. Rudolfom Micietom, Advokatska kancelaria so sidlom Medzilaborecka 21, Bratislava, proti
odporcovi: J.. W. W., N.. X. X. XXXX, A. D. XXXX/XX, W. A., v konani o zaplatenie 545,70 Eur s
prisludenstvom a o vzgjomnom navrhu odporcu, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 545,70 eur s 5,05% Urokom z omeskania ro¢ne
od 16.4.2015 do zaplatenia a sud povoluje odporcovi uvedenu sumu splacat po 100,- eur mesacne,
ktoré splatky je povinny platit vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 32,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 459,79 Eur na ucet JUDr. Rudolfa Micieta, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o vzajomnom navrhu  zastavuje.

V konani o vzajomnom navrhu zZiaden z u€astnikov. nema  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze ako spravca uzatvoril s vlastnikmi bytom bytového domu
sup. &. XXXX N. D. L.. XX P. XX N. M. A. dha 22. 3. 2006 zmluvu o vykone spravy v zmysle zakona €.
182/1993 Z. z. v plathom zneni. Odporca je vlastnikom bytu &. 23 vo vchode €. 45 a podfa ¢lanku V bod
5.2 Zmluvy o vykone spravy bol povinny poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, platit zalohové platby za sluzby spojené s uZivanim bytu a platit spravcovi mesacne poplatok
za vykon spravy a to vzdy do 15. diha v mesiaci. V tej iste lehote avSak od ro€ného vyuétovania je
vlastnik povinny zaplatit nedoplatok na zalohovych platbach. Odporcovi vznikol nedoplatok na platbach
do fondu oprav udrzby a prevadzky domu vo vyske 545,70 Eur za obdobie od 1. 5. 2012 do 15. 4. 2015.
KedZe odporca tento dlh nevyrovnal, navrhovatel si uplatnil svoj narok sudnou cestou a Ziadal zaplatit’
Zalovanu sumu spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 16. 4. 2015 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania.

V danej veci sud rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C151/2015-36 zo dfia 28. 5. 2015 tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporca viak podal proti predmetnému platobnému rozkazu v
zakonnej lehote odpor, v ramci ktorého si vzajomnym navrhom uplatnil na zapocitanie navrhovatefom
uplatnenej pohladavky svoju pohladavku v celkovej vyske 729,44 Eur.



Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Podfla § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Odporca na pojednavani diia 28. 9. 2015 vzajomny navrh este predtym nez sudu zaplatil z neho sudny
poplatok zobral spat’ a ziadal konanie o vzajomnom navrhu zastavit'.

Navrhovatel so spatvzatim vzdjomného navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe v danom pripade odporca zobral svoj vzajomny navrh spat, sud konanie o vzgjomnom navrhu
uznesenim zastavil. O trovach konania o vzajomnom navrhu sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu jeho trov.

Odporca na predmetnom pojednavani tiez uznal narok navrhovatela uplatneny vo vyske 545,70 Eur s
prislusenstvom €o do dévodu aj vySky a to vratane urokov z omeskania. PoZiadal o moznost Zalovanu
sumu splacat maximalne vo vySke 75 Eur mesaéne. Oddvodnil svoju Ziadost o splatky svojou zlou
finanénou situaciou, pretoZe v uctovnickej firmy svojej matky, kde pracuje, pobera minimalnu mzdu,
okrem toho splaca hypotéku na byt, ku ktorému sa viaZzu nedoplatky uplatnené tymto navrhom.

Navrhovatel suhlasil so splatkami, avSak minimalne vo vySke 100 Eur s poukazom na to, Ze dlh odporcu
narasta a tieZ s poukazom na to, Ze navrhovatel neakceptuje platobnu neschopnost’ odporcu, kedze
vlastni byt v centre Bratislavy.

Odporca dévodil, Ze sice vlastni byt v Bratislave, ma v3ak naf hypotéku. Zaroveh uviedol, Ze je tiez
podielovym spoluvlastnikom s podielom 1/2-ca vlastnikom bytu aj v PovaZzskej Bystrici.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § § 8a, veta prva, pism. a) az e) zakona &. 82/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vac¢sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy
alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome,
ak je podpisany nadpolovi¢nou vacSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.
Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorugit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru vdome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje
najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, c) zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,e) zasady uréenia vysky platieb za
spravu.



Podla ustanovenia ¢lanku V bod 5.2 Zmluvy o vykone spravy zo dia 22. 3. 2006 vlastnici su povinni
pravidelne platit odsuhlaseny prispevok do fondu oprav a udrzby domu, uréené zalohové platby za
sluzby spojené s uzivanim bytov a poplatok za spravcovsku ¢innost.

Podla bodu 5.3 citovaného ¢lanku vysSie uvedené platby su vlastnici bytov povinni poukézat na ucty
zalozené spravcom, mesacne do 15. dia v mesiaci.

V danom pripade odporca narok uplatneny navrhovatelom v tomto konani uznal o do dévodu a vysky
vratane uplatnenych urokov z omeskania, preto sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol len predmet
konania a ustanovenia zédkona resp. zmluvy, podla ktorych rozhodoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi Zalovanu sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- eur, pricom neakceptoval
argumentaciu odporcu o zlej finanénej situacii, a to vzhladom na skutoCnost, Ze jednak pracuje vo
firme svojej matky a nie je vylucené, Ze jeho prijem je vy38i, nez deklaruje, ale tiez z dévodu, Ze napriek
tvrdeniu o nedostatku financii, odporca si kupuje nehnutefnosti mimo svojho pracoviska, teda de facto
ich na byvanie nepotrebuje, ¢o nasvedCuje opaku, a nie , Ze by mal finan&né problémy, ktoré by mu
branili zaplatit dlh vo vys8ich splatkach, ktoré navrhol navrhovatef a s ktorymi navrhovatel aj suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatefovi, ako UspeSnej
strane v konani, ndhradu jej trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske
32,50 Eur a titulom pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci & ukon 36,52 Eur (za prevzatie
veci, pisomné podanie navrhu, pisomné vyjadrenie, u¢ast na pojednavani dia 28. 9. 2015), 3x hotové
vydavky po 8,39 Eur, stratu ¢asu za 8 polhodin za u¢ast’ na pojednavani z Bratislavy do Pov. Bystrice
a spat po 13,98 Eur, cestovné na trase BA - PB a spat 356 km pri spotrebe 9 | na 100 km a cene PHN
1,09 Eur za liter za pouzitie amortizacie (356 km x 0,183 Eur), spolu 120,09 Eur s DPH. Spolu sud tak
s DPH priznal trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky v celkovej vySke 459,79 Eur.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci samej odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).okrem pripadu
odvolania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o trovach konania a vyske povolenych splatok je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo diia doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



