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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej: D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. nad
X., D. XXX/X o zaplatenie 475,02 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou &. k. 5 C 258/2012-55 zo dfia 22.5.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 13.11.2014
€. k. 5C/258/2012-87 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupria“) zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 209,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlzne;j
sumy od 30.10.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Casti
prvostupriovy sud Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dalej prvostupfiovy sud uréil, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o
pripojeni zo

dria 11.01.2010 uvedena v €l. 6 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 67 eur je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a tiez ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
11.01.2010 uvedena v &l. Il bod 2.5 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 200 eur je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria kon$tatoval, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal vocCi Zalovanej zaplatenia sumy 475,02 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9% rocne
z diznej sumy od 30.10.2010 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel dha 11.01.2010 zmluvu &. A4840615 a dha 28.10.2007 zmluvu &. A3317700 a v zmysle
predmetnych zmluv vypoZi€al Zalovanej 2 SIM karty, ktoré jej umozZiovali vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzatvoreni zmluvy ¢. A4840615 dohodol so Zalovanou, Ze po&as doby
platnosti dodatku k predmetnej zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1
euro” na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v
zmluvnom vztahu podla &l. 5, v opa&nom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 6., t.j.
vo vyske 67,- eur. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A3317700 odpredal Zalovanej mobilny telefon
znacky Samsung S 5600 za akciovu kipnu cenu 1,- euro. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.6.2010 do 15.9.2010 porusSila zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatkov k zmluvam, ¢ast nasledky nesplnenia si zmluvnych podmienok, je povinna zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 266,- eur. Pokusom o pokonavku zo dna 15.10.2010 oznémil



Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyS8ku zmluvnej pokuty, vyzval ju na
ich uhradu v dodatocnej lehote a nasledne v zmysle ¢&l. 4 VVSeobecnych podmienok ukondil platnost
predmetnych zmlGv. Zalovana nereagovala na pokus o pokonavku ani giastoénou Uhradou pohladavky.
Dalej uviedol, Ze nasledne v &asti zmluvnej pokuty za mobilné telefény zakipené Zalovanou, trvale
upustil od vymahania v asti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou
cenou mobilnych telefénov, na zaklade Coho tak Ziada sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie zniZzenej
zmluvnej pokuty spolu vo vySke 199,- eur . Zaroven si uplatiuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy
v sulade so V&eobecnymi podmienkami &l. 11, bod 11.14 a to po&nuc diom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.10.2010. Na zaver uviedol, Ze
istina vo vySke 209,02 eur predstavuje celkovu sumu riadne a v&as neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby, suma 199,- eur predstavujuca narok na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty a suma 67,- eur
titulom zmluvnej pokuty za u€astnicky program.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o pripojeni
€. A4840615 zo dna 11.1.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 11.01.2010, zmluve o pripojeni €.
3317700 zo dna 28.10.2007, dodatkom k zmluve o pripojeni €. 3317700 zo dfia 11.01.2010, dokladom
0 akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, prehfadom zasielanych faktur, pokusom o pokonavku
zo diha 15.10.2010, VSeobecnymi podmienkami spoloénosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej siete ucinnymi od 1.10.2006, vypovedou Zalovanej a zistil nasledujuci stav:

Zalované k veci uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila 2 zmluvy, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom. Je si vedoma toho, Ze nezaplatila Zalobcovi za poskytnuté sluzby
a to zo socialnych dévodov, uznava sluzby, ktoré jej boli poskytované v sume 209,02 eur, vo¢i tomu
nema Ziadne namietky. Avdak ma za to, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty vo vySke 199,- eur a
poplatku za u&astnicky program vo vySke 67,- eur sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky a preto
v tejto Casti navrhla Zalobu zamietnut'.

Predmetny pravny vztah sud prvého stupfia posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, nakoflko ide o zmluvu, ktoru uzatvéaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o pripojeni
a dodatky k zmluve o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato
sumy za tieto sluzby tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zéklade vy3Sie
uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 209,02 eur
je opodstatneny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Vo zvy8ku zZalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie titulom zmluvnej pokuty z
dodatkov k zmluvam o pripojeni. Zalobca predmetny narok odvija od zmlav o pripojeni a dodatkov k
nim, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje a preto sa nejedna
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvné pokuty so Zalovanou
ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvné pokuty boli dojedndvané za rovnakych
podmienok vo vetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnych pokut. Prvostupriovy sud dalej
konstatoval, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, ked' v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah
medzi u¢astnikmi na zéklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Prvostupriovy sud napokon dévodil, Zze zmluvné pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni su
neprijatelnymi podmienkami upravenymi v spotrebitelskych zmluvach, su neplatné a preto urcil ich
neprijatelnost priamo vo vyroku svojho rozhodnutia.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo, ked predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 475,02 eur, pricom sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 266,- eur
zamietol a vyhovel Zalobe v &asti 0 zaplatenie istiny vo vySke 209,02 eur, teda Zalobca mal Uspech 44%
a zalovany mal uspech 56%.

Doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5 C 258/2012-87 zo diia 13.11.2014
sud rozhodol tak, Ze uviedol v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 257/2013-79 zo
dna 15.10.2014, uviedol celé znenie zmluvnej podmienky, ktoru povazoval za neprijatefnu tak, ako to
predpoklada § 153 ods. 4 O.s.p..

Proti rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal, s vynimkou vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit zalobcovi sumu 209,02 eur s prislusenstvom, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Dovodil, ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil a dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpelovacieho institutu je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi platne dojednana na zaklade uzatvorenych dodatkov k zmluvam
o pripojeni. Zalovana nebola Ziadnym spdésobom povinna, ani Zalobcom nutena uzatvorit dodatky k
zmluvam o pripojeni a zmluvné pokuty je potrebné posudzovat z hladiska zabezpe€ovacej, motivacnej,
sankCnej a reparacnej funkcie. Mal za to, Ze dojednanie zmluvnych pokut ako aj ich vy8ky nemohlo
spoOsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvnych vztahov, vysku pozadovanych zmluvnych pokut
povazoval za primeranu, objektivne nespdsobili poSkodit Zalovanu ako spotrebitelku. Dojednanie
zmluvnych pokut podla jeho nazoru nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe bola jedinym
prostriedkom, ktory mal Zalovanu viest k dodrZiavaniu zmluvnych zavazkov. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 266 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 266 eur od 30.10.2010 do zaplatenia, zrusi vyroky rozsudku o
ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 115,64
eur, ktoré aj Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni k 11.1.2010
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpefovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody ( §
545a Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Vyplyva to aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruistoriace. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29;
Hirobalanice, Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-D;, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
prejednavanej veci, jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekomfortné.

Nedévodnou je i odvolacia namietka vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,



ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale ho nespravne vyloZil.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom
pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto
charakteristiku spifiaju. Ich stgastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.



Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Citované ust. § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti a ta je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z dodatkov k
zmluvam o pripojeni, ktoré su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ust. § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

V prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dojednana pre porusenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich
pre zalovanu z predmetného dodatku. Jednoznaéne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, navyse bola
uzavreta na predtlatenom tlacive spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli do zmluvy len vpisané a ustanovenia
o V8eobecnych zmluvnych podmienkach bolo uvedené v spodnej Easti zmluvy malymi pismenkami. Je
preto viac ako pochybné, ¢i spotrebitel si bol vedomy k Comu sa zaviazal, resp. ¢i mu boli désledky
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu nalezite vysvetlené. Napokon samotné vySky zmluvnych pokut su
kvantitativne v takom rozsahu, Ze v podstate pokryvaju samotnu vySku poskytnutych sluzieb.

Podstatnym v tomto smere je tieZ to, Ze dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu
v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy
plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich dhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady, mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. Zalobca tak nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby
viazanosti a v oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany vZdy rovnakou vySkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Prvostupfiovy sud spravne odévodnil aj skuto&nost, preco
nebolo mozné pouzit moderaCné pravo vo vztahu k vyske zmluvnych pokut. Osobitné normy § 52 a
nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitefské vztahy (B 2 C- Bussines to Consumer) maju prednost’ pred
vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Obc&ianskom zakonniku. Moderacné ustanovenie
v § 545a Obcianskeho zakonnika reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dévodu nereflektovat na
zasadu Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.
Rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bola Zzaloba zamietnuta vo vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut
je preto vecne spravny.

Sud prvého stupria tiez spravne postupoval, ak vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvadzanych v Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4840615 zo diia 11.1.2010 v bode 6 a Dodatku k
zmluve o pripojeni €. A 331770 zo dfia 11.1.2010 v &l. Il. bod 2.5, ked v tomto smere postupoval v
sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p.. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim mu méze sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana
v spotrebitel'skych zmluvach je neprijatelna. Je potrebné zdoraznit, Ze slovné spojenie uvadzané v
dodatkoch k zmluvach o pripojeni v €asti - V pripade porudenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale ...... ) vyvolava neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov
za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi indikativne, ¢o je neakceptovatelné a predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. TaktieZ zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora
nezahriiuje intenzitu porudenia povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podstatné v tejto
suvislosti je, &i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach
zUc€astnenych stran.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia spolu s dopifacim rozsudkom
postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a



Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tuto nahradu
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



