Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711215756

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6711215756.5
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: C.. F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX K., I. B. XXXX/XX, proti zalovanej: R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., P. XXX/XX, o
vratenie daru, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/198/2011-295 zo
dfia 25. 07. 2022, ktorym rozhodol o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanej priznal nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok 1.) a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vratenia daru
a podanim doru¢enym sudu dna 21. 06. 2022 zobral zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze o
predmete sporu uz bolo rozhodnuté v inom konani. Zalovana na vyzvu sudu nevyjadrila svoj nesuhlas
so spatvzatim Zaloby a okresny sud preto konanie zatavil aplikovanim ust. § 145 ods.1 CSP.

3. Nahradu trov konania okresny sud priznal Zalovanej, pretoZze Zalobca spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu procesne zavinil zastavenie konania, kedZe sud nezistil, Ze by Zalobca k tomuto procesnému
ukonu pristupil pre spravanie Zalovanej. Na rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud aplikoval
ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v lehote odvolanie Zalobca
z dévodu, Ze okresny sud nespravne pravne posudil skutkové okolnosti pripadu a svoje rozhodnutie
v napadnutej ¢asti aj nedostatodne odévodnil. Zalobca v odvolani uviedol, Ze konanie, v ktorom sa
domahal vratenia daru, bolo prerusené na €as do pravoplatného skondenia iného konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 16C/71/2018 (p6vodne vedeného pod sp. zn. 10C/110/2014) o urenie
vlastnickeho prava, v ktorom sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere
k celku k nehnutelnostiam, ktory podiel je aj predmetom tohto konania o vratenie daru. Uviedol, Ze
v konani o ur&enie vlastnickeho prava bol uspeSnou stranou v konani a nakolko sud rozhodol, Ze je
vlastnikom tohto podielu, odpadol tym pre neho dévod na dalSie vedenie sporu o vratenie daru. Kedze
tato skutognost’ bola dévodom spatvzatia Zaloby, nie je podla neho mozné mu pri¢itat zavinenie na
zastaveni konania a sud mal aplikovat' ust. § 257 CSP, pretoZe v danom pripade ide o dévody hodné
osobitného zretela. Na zaklade toho Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat),
pretoZe chcel predist zamietnutiu Zaloby, nakolko mu bolo z iného konania zname, Ze darovacia zmluva
je neplatna. Predpoklady podania takejto Zaloby si mal Zalobca vyhodnotit' pri podani zaloby o vratenie
daru. Zalobca sa tym vratil z kratSej cesty, nez by trval na meritérnom prejednani veci. Nakolko Zalobca
zobral Zalobu o vratenie daru spat, sam procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto
Zalovana povazovala rozhodnutie okresného sudu za spravne.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze rozhodnutie o trovach konania je vecne spravne.

6.1. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6.2. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.3.Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

7.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. V posudzovanej veci okresny sud priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze zastavenie konanie procesne zavinil
Zalobca. Spravnost’ uvedeného zaveru Zalobca nespochybnil tvrdenim, ze v inom konani o uréenie
vlastnickeho prava sa uspeSne domahal ur€enia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1 v pomere
k celku k nehnutelnostiam, pretoZe tento podiel je predmetom tohto konania o vratenie daru a preto
odpadol dévod na dalSie vedenie sporu o vratenie daru.

7.2.Zalobca zdéraziiuje vynimoéné dévody pre nepriznanie nahrady trov Zalovanej strane vysledkom
iného konania, v ktorom tak isto vystupoval ako Zalobca.

8.1. V pripade zastavenia konania z doévodu spéatvzatia Zzaloby su rozhodujice procesné ddvody
spatvzatia Zaloby.

8.2. Pre posudenie priznania trov Zalovanej je rozhodujuce, Zze dalSie konanie, o inej Zalobe toto istého
Zalobcu zacalo neskdr a po jeho zacati Zalobca poZiadal o prerudenie konania o vratenie daru, ktoré
zacalo prv.

8.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/198/2011-214 z 04. 09.
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/1007/2014-246 z 27. 11.
2014 bolo prerusené konanie do pravoplatného skonéenia iného konania vedeného pévodne pod sp.
zn. 10C/110/2014 o urc€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorou sa ma riesit otazka platnosti
darovacej zmluvy.

9. Povinnost znaSat' trovy konania, ktoré bolo zastavené vyluéne z dévodu spatvzatia Zaloby, je
vyjadrenim procesnej zodpovednosti zalobcu, ktory mal zvolit opa&ny procesny postup. Ak by sa najskér
domahal Zalobou ur€enia vlastnictva, nebol by potrebny navrh na prerudenie konania o vratenie daru ani
samotna Zaloba o vratenie daru. Z tvrdeni zalobcu Ziadne dévody hodné osobitného zretela nevyplyvaja
a zalobca nesie procesnu zodpovednost za zastavenie konania.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, ale z obsahu spisu ani z
vyjadrenia k odvolaniu nevyplyva, Ze Zalovanej vznikli trovy odvolacieho konania. Z toho dévodu jej
krajsky sud nahrada trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorymi zastavil konanie o vratenie daru nebolo odvolanim
dotknuté a v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim rozhodnutia okresného sudu stranam sporu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



