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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci navrhovatelky P. S., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, zastupenej JUDr. Jankou Vasifovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné
proti odporcovi M. S., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XX, o zruSenie vyzivného manzelovi takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voc&i odporcovi uréenu rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo diia 22.7.2014 ¢.k. 5C/137/2014-16, a to s u€innostou od 12.5.2015.

Sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu dna 13.3.2015 a upresneny na pojednavani dfia 28.9.2015 sa
domahala zruSenia vyzivného pre odporcu, ktoré bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢ k.
5C/137/2014-16 zo dna 22.7.2014, priCom navrh oddvodnila skuto€nostou, ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
12.5.2015.

Odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril a na pojednavani s navrhom suhlasil.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti,
ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 5C/137/2014-16 zo dha 22.7.2014 s
odbévodnenim, Ze od Upravy vyzivného doslo na jej strane k takym zmenam, ktoré zakladaju dévody pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Na pojednavani dfia 28.9.2015 navrhovatefka predloZila sudu rozsudok Okresného sudu Humenné
¢.k. 17C/19/2014-93 zo dna 31.3.2015, ktorym sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania s tym,
Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.5.2015 a z tohto dévodu zastupkyfia navrhovatelky
pozZadovala zruSenie vyzivného dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania.

Odporca na pojednavani dina 28.9.2015 s navrhom suhlasil.
Z rozsudku Okresného sudu Humenné €.k. 17C/19/2014-93 zo dia 31.3.2015 vyplyva, Ze predmetnym

rozsudkom sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania s tym, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.5.2015.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Predmetom tohto konania bol navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporcovi,
pricom iSlo o vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Humenné &.k. 5C/137/2014-16 zo diia 22.7.2014. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi trva iba do dia
zaniku manzelstva u€astnikov konania. V danom pripade teda manzelstvo u€astnikov konania zaniklo
rozvodom manzelstva dfia 12.5.2015 a tymto drfiom teda sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky
voci odporcovi tak ako to navrhovatelka pozadovala.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priom navrhovatelke ako UspeSnej
ucastnicke sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatelka sa domahala pévodne zrusenia
vyzivovacej povinnosti pocnuc driom 15.8.2014 a aZ na pojednavani dfia 28.9.2014 pozadovala zrusit
vyzivovaciu povinnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, pri¢om tento
datum je datumom zaniku manzelstva u€astnikov konania a zo zakona zanika aj povinnost platit
manzelské vyzivné. Na druhej strane sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania, pretoze odporca
nebol v konani Uspesny a nakoniec odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



