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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fe&ika, v pravnej veci zalobcu (staZovatela): STEEL MAXX, s.r.0., so sidlom Stés 209, 044 26
Stos, ICO: 44 643 322, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska
31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného cislo: 634940/2018 zo dfia 13.11.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/1/2019 zo dna 28.11.2019, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darovy urad Kosice (dalej aj ,spravca dane®) rozhodnutim &. 439230/2018 zo dfa 30.07.2018 (dalej
aj ,prvostupriové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®)
rozdiel dane v sume 236.255,94 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2012.
Rozdiel dane bol zisteny vykonanou dariovou kontrolou za zdarfiovacie obdobie april 2012.

2. Zalovany rozhodnutim &. 634940/2018 zo dfia 13.11.2018 na odvolanie Zalobcu prvostupfiové
rozhodnutie potvrdil (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).

3. DAvody vyrubenia rozdielu dane spocivali v tom, Ze Zalobca:

- nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu stanovené
v § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,Zakon o DPH), a to v suvislosti
s deklarovanymi dodavkami tovaru - betonarskej ocele - do Ceskej republiky spoloénostiam Waren
Transport s.r.o., Praha, CR (dalej aj ,Waren Transport‘) a HANIEL GROUP CZ spol. s r.o., Praha, CR
(dalej aj ,HANIEL GROUP*) a

- nesplnil podmienky pre priznanie naroku na odpocitanie dane stanovené § 49 v spojeni s § 51 Zadkona o
DPH, a to v suvislosti s deklarovanymi vnutrodtatnymi dodavkami tovaru - krystalového cukru Zalobcovi
od deklarovaného dodavatela Arzano s.r.o., Rozfiava (dalej aj ,Arzano®) a potravinarskeho cukru od
deklarovaného dodavatela OPTAR, s.r.o., Bratislava (dalej aj ,OPTAR").



4. Pokial ide o nesplnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri intrakomunitarnej dodavke tovaru,
spravca dane skon$tatoval, Ze doklady predloZzené Zalobcom nie su dékazmi, ktoré by jednoznacne
preukazovali, Ze k dodaniu tovaru do Ceskej republiky a uskuto&neniu deklarovanej prepravy aj
v skutoCnosti doSlo. Vo vztahu k dodavke odberatelovi HANIEL GROUP Zzalobca sice predlozil
medzinarodné prepravné listy - CRM doklady k preprave, v zmysle ktorych mal byt prepravcom tovaru
Martin Pechar - PecharTrans. Preverovanim spravcu dane (porovnanim udajov zaslanych Narodnou
dialni¢nou spolo¢nostou, a. s. s dokladmi predloZzenymi Zalobcom) sa v8ak nepotvrdilo, Ze tovar bol
skuto&ne fyzicky prepraveny z tuzemska, t. j. z Kysuckého Nového Mesta (uvedené miesto nakladky na
predlozenych CMR) do Ceskej republiky v Ostrave (uvedené miesto vykladky na predlozenych CMR).
Spravca dane zistil, Ze vo viacerych pripadoch vozidlo bud vébec nepreslo miestom nakladky, resp.
nepreslo danou trasou alebo pre preverované vozidla v dany der neexistuje zaznam v elektronickom
mytnom systéme na Uzemi SR alebo vozidlo miestom nakladky iba preslo a na naloZenie betonarske;j
ocele nebol Easovy priestor. Pokial ide o odberatela Waren Transport, Zalobca spravcovi dane predloZil
iba faktury s dodacimi listami, CMR doklady nepredlozZil. Spravca dane konStatoval, Ze vo vztahu k
dodavke pre Waren Transport Zalobca porusil § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o DPH, pretoze nepredloZil
doklad o odoslani tovaru, ak prepravu zabezpec€oval dodavatel alebo odberatel, alebo képiu dokladu o
preprave, v ktorom je potvrdené odberatefom prevzatie tovaru v inom &lenskom State. Z predloZzeného
vypisu z uctu danového subjektu spravca dane dalej zistil, Ze dafovy subjekt v zdafiovacom obdobi april
2012 prijal od spolo¢nosti HANIEL GROUP platby vo vySke 490 148,95 Eur a od spolo¢nosti Waren
Transport nebola prijatéd Ziadna platba. Platby od spolo&nosti HANIEL GROUP podla spravcu dane
v8ak vo svetle vzniknutych pochybnosti nemdzu potvrdit realnu existenciu dodaného tovaru, ako to bolo
deklarované v predlozenych dokladoch.

5. DalSou skuto&nostou, na ktor( spravca dane prihliadal, bolo zistenie, Ze u &eskych spolo&nosti
HANIEL GROUP a Waren Transport sa tiez nepodarilo preverit skutoénosti potrebné pre spravne urenie
dane z dévodu, Ze spolocnosti su v sidlach nekontaktné, so spravcom dane nekomunikuju, na vyzvy
spravcu dane nereaguju a maju zla dafiovu disciplinu. Vo vztahu k Waren Transport ur€ila Eeska dariova
sprava za 2. Stvrtrok 2012 darn podla pomécok. Spoloénost HANIEL GROUP v podanom danovom
priznani za zdahovacie obdobie april 2012 vykazala nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu v
nulovej hodnote.

6. Finan&né organy nasledne dospeli k zaveru, Ze deklarované dodania tovarov v zdariovacom obdobi
april 2012 sa ukazali len ako formalne, pri¢om k vecnému plneniu nedos$lo. Dodavky neboli uskuto&nené
tak, ako to deklaroval Zalobca, pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik nepreslo na zahrani¢nych ¢eskych
odberatefov. Nebolo potvrdené odoslanie tovaru zo Slovenskej republiky a taktieZ nebol potvrdeny
prijemca tovaru v Ceskej republike. Vzhladom na to, Ze dafovy subjekt nepreukazal dodanie tovaru s
oslobodenim od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu v zmysle § 43 Zakona
o DPH, vznikla mu povinnost zaplatit dan, pri€om spravca dane vycislil vyS8ku darovej povinnosti na
92 241,44 Eur.

7. Dal$im dévodom pre vyrubenie rozdielu dane Zalobcovi bolo, Ze spravca dane neuznal ani odpogitanie
dane z faktur vystavenych dodavatelmi Zalobcu - spolo€nostami Arzano a OPTAR za dodanie cukru.
Na zaklade predlozenych dokladov, ustnych pojednavani a miestnych zistovani spravca dane zistil, Ze
dariovy subjekt nepreukazal splnenie nalezitosti § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na ustanovenia §
49 Zakona o DPH a uplatnil si pravo na odpocitanie dane v rozpore s citovanym ustanovenim. Reélne
nadobudnutie tovaru od uvedenych dodavatelov nebolo preukazané ani zo strany danového subjektu,
ani zo strany dodavatefov a nebolo preukazané ani dokazovanim vykonanym spravcom dane.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

8. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Koéiciachv (dalej aj ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnuti zalovaného i spravcu dane. Ziadal ich zruSit a vec vratit spravcovi dane na
dalSie konanie, ako aj priznat' Zalobe odkladny ucinok.



9. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a rozsudkom sp. zn.
8S/1/2019 zo dia 28.11.2019 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®) ju zamietol. U€astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

10. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uvodom poukazal na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu SR v otazke dokazovania a znaSania dbékazného bremena v dafiovom konani.
Pripomenul, Ze primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu,
ktory je iniciatorom odpocitania DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje
odbévodnenie a za zakonom stanovenych podmienok. Krajsky sud v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze
Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet dane podfa § 49 ods. 2 Zakona o
DPH a na oslobodenie od dane pri dodani tovaru podla § 43 Zakona o DPH je potrebné povazovat za
Specialnu upravu vo vztahu k spésobu preukazovania podfa Dafiového poriadku. Narok na nadmerny
odpocet DPH vznika platitelovi dane vtedy, ak splni obidve zakonné podmienky stanovené v § 49 ods.
2 pism. a) Zakona o DPH, t. j. Ze nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil nadobudnuty tovar alebo
sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb ako platitel. Ustanovenie § 43 Zakona o DPH zasa stanovuje
podmienky oslobodenia pri dodani tovaru nasledovne: dodavatel tovaru je osobou registrovanou pre
DPH v tuzemsku a ma postavenie platitela dane, odberatel tovaru je osobou identifikovanou pre DPH
v inom &lenskom State a tovar objedna pod svojim identifikaCnym &islom pre DPH pridelenym v inom
Clenskom State, tovar sa fyzicky prepravuje z tuzemska do iného ¢lenského Statu a ide o platny obchodny
vztah medzi dodavatelom a odberatelom.

11. V suvislosti s uplatnenim naroku na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnej dodavke tovaru
- betonarskej ocele deklarovanym odberatefom HANIEL GROUP a Waren Transport krajsky sud
konstatoval, Ze redlne plnenie nebolo preukazané. Pokial ide o CMR doklady, krajsky sud poukazal
na informacie ziskané Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, podla ktorych preverované vozidla na trase
Kysucké Nové Mesto - Ostrava nevykonali uvedenu trasu alebo v mieste nakladky tovaru nezastavili
a nebol asovy priestor na vyloZenie tovaru a nasledné dodanie pre odberatela v CR. Krajsky sud
dalej podotkol, Ze ani na zaklade odpovedi na Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj
.,MVI) nebolo ani v jednom pripade mozné potvrdit obchodovanie podla jednotlivych faktur a dokladov
o preprave a potvrdit skon&enie prepravy. Zalobca nezvrétil tieto zistenia Ziadnou argumentaciou.

12. V suvislosti s uplatnenim naroku na odpocitanie DPH z faktur vystavenych dodavatelmi Zalobcu
Arzano a OPTAR krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca v podanej Zalobe iba zosumarizoval zistenia
spravcu dane a nevzniesol k nim Zzalobné namietky.

13. Ako neddvodnu krajsky sud posudil Zalobnd namietku, podfa ktorej je rozhodnutie Zalovaného
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov.

14. Krajsky sud dalej vyhodnotil ako nedévodnu aj procesnu namietku Zalobcu, podfa ktorej dafiova
kontrola nebola ukon&ena v lehote 1 roka od jej zadatia v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku,
rozhodnutie o prerusSeni dafiovej kontroly je nezakonné z dévodu, Ze Ziadost o MVI nie je konanim v
zmysle Dahového poriadku, pominutie dévodov, pre ktoré sa darnova kontrola prerusila, je ohrani¢ené
maximalnou dizkou lehét stanovenych v Smernici Rady 2011/16/EU, a preru$enie konania nema za
nasledok neplynutie lehét v zmysle § 61 ods. 5 Dafového zakona. Podla Zalobcu je z tohto dévodu
protokol z dariovej kontroly nezakonne ziskanym ddkaznym prostriedkom, a preto ho nebolo mozné
pouzit v dafiovom konani, z €oho vyplyva aj nezédkonnost rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.

15. Krajsky sud vo svojej odpovedi na tuto Zalobni namietku poukazal na ustanovenie § 61 ods. 1 pism.
b) Danového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane prerusit dafiové konanie, ak je to potrebné na
ziskanie informacie spésobom podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj Nariadenie
Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci v boji proti podvodom v oblasti
DPH. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ide o legitimny spdsob prerusenia dafiového konania - vykonu
dariovej kontroly (§ 46 ods. 10 Daflového poriadku). Ak ddjde k preruseniu dafiového konania, po dobu
tohto preruSenia spravca dane ukony v danej veci nevykonava. Po&as prerusenia danového konania
neplynu ani lehoty podla Dafiového poriadku, t. j. ani lehota na vykonanie dafiovej kontroly v zmysle § 46
ods. 10 Danového poriadku. V suvislosti s moznostou spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu z dévodu
zacatia konania v oblasti MVI krajsky sud suladne so Zalovanym upriamil pozornost na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 28.02.2013 &. k. IV.US 116/2013-111. Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom



slovného spojenia ,,pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo“ v ust. § 61 ods. 4 Dariového poriadku
(spravca dane pokraduje v dariovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet U€astnika darového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedeného
v ods. 2) tak, ako pominutie dévodov chape Zalobca (podla Zalobcu pominutie dévodov, pre ktoré
sa darova kontrola prerusila, je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehét pre poskytnutie pozadovanych
informacii v zmysle &l. 7 Smernice Rady 2011/16/EU). Krajsky sud pripomenul, Ze dévodom preru$enia
dariovej kontroly u Zalobcu bola Ziadost’ o MVI, ktoré spravca dane nevyhnutne potreboval v zaujme ¢o
najuplnejSieho zistenia skutkového stavu.

16. Krajsky sud zosumarizoval, Ze v danom pripade darnova kontrola za¢ala dfia 20.08.2012 (Oznamenie
€. 9800403/5/2049474/2012 zo diia 01.08.2012). Spravca dane zaslal Eeskej dafiovej sprave Ziadosti
o MVI €. 9801403/5/1592398/13 (HANIEL GROUP), ¢. 9801403/5/1592611/13 (Waren Transport) a €.
9801403/5/1593752/13 (FESTR TRADE s.r.0.). Rozhodnutim ¢. 9801403/5/1637790/2013/Toma zo dfia
29.04.2013 spravca dane po 8 mesiacoch jej trvania prerusil dafiovu kontrolu odo dfia 30.04.2013,
a to do dnia 15.10.2013, kedy doS3lo k doru€eniu kone€ného vysledku preverovania MVI. Pocas
dariovej kontroly spravca dane zaslal i polskej dafovej sprave Ziadost &. 9801403/5/4878862/2013/
Toma o MVI tykajucu sa preverenia zdanitelnych obchodov Zalobcu so spoloénostou HENRYK PIERON
PROMUS a rozhodnutim &. 9801403/5/4970438/2013 zo dria 06.11.2013 prerusil darfiovu kontrolu odo
drfia 08.11.2013. Spravca dane opakovane urgoval doplnenie odpovedi na MVI vo veci preverenia
zdanitelnych obchodov s polskou spoloénostou ako aj ¢eskou spoloCnostou HANIEL GROUP. Aj
podla spravneho sudu dna 21.04.2017 pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena
doru¢enim kone&ného vysledku preverovania MVI a spravca dane zaslal dafiovému subjektu oznamenie
€. 100801394/2017 zo diia 09.05.2017, ktorym mu oznamil pokraovanie vo vykone dariovej kontroly.
VySSie uvedeny postup spravcu dane bol podla krajského sudu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1
pism. b) Dariového poriadku. Z ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku vyplyva, Ze ak je darfiové
konanie prerudené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

17. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Dafiového poriadku je dafiova kontrola ukonéena dfiom dorucenia
protokolu podla ods. 8 tohto ustanovenia. V danom pripade spravca dane Protokol o darovej kontrole €.
101424878/2017 zo dna 26.06.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa dorucil Zalobcovi dria 28.06.2017.

18. Krajsky sud nasledne zhrnul, Ze dafova kontrola za¢ala 20.08.2012, bola prerudena od 30.04.2013
do 15.10.2013 a nasledne od 08.11.2013 do 21.04.2017 a skoncila 28.06.2017. Sumarne doba trvania
darovej kontroly nepresiahla s vyluéenim doby preruenia jej vykonu zakonnu lehotu jedného roka.
Zalobca podla krajského sudu stotoznil trvanie darovej kontroly s dafovym konanim a vyrubovacim
konanim, ktoré kon¢i rozhodnutim spravcu dane, v tomto pripade rozhodnutim vydanym dia 4.7.2017.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolala a toto bolo Zalovanym 14.11.2017 zru$ené a po doplneni
dokazovania spravca dane opatovne rozhodol dia 30.7.2017. Spravca dane nevie ovplyvnit lehotu, v
ktorej zahraniCné darfové spravy konaju a vzhfadom na potrebu preverenia v8etkych skuto¢nosti pre
spravne uréenie dane Cakal na tieto odpovede a nemohol pokraCovat v dafiovej kontrole pred obdrzanim
konecnych odpovedi na Ziadosti. Krajsky sud preto namietky Zalobcu, tykajice sa nedodrzania lehoty
na vykon darovej kontroly a nezakonnosti protokolu a naf nadvazujucich rozhodnuti povazoval za
neddvodné.

19. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj Zalobnu namietku, podfa ktorej spravca dane kuskovanim
Ziadosti o MVI spbsobil prietahy v danovej kontrole a tento postup spravcu dane je potrebné povazovat
za neucelné, neoddévodnené a neefektivne konanie spravcu dane. Krajsky sud mal tiez za to, Ze
rozhodnutie Zalovaného podrobne uviedlo dévody potreby zistovania na poli medzinarodnej spoluprace.
Zistenia spolupracujucich finanénych uradov &lenskych krajin preukazali dovodnost tejto spoluprace aj
v posudzovanej veci.

20. Krajsky sud v konani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH na odpoditanie dane z
predmetnych obchodov, ani zdkonnych podmienok uvedenych v § 43 Zakona o DPH v suvislosti s
intrakomunitarnym dodanim betonarskej ocele zo Slovenska do Ceskej republiky, a preto Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



Kasacna staznost, vyjadrenie

21. Zalobca (dalej aj ,staZovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost z dévodov
podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj ,SSP*), tzn. z dbévodov, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi
konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na
dalSie konanie.

22. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré v Zalobe
uviedol. Ohradil sa vo¢i hodnoteniu dékazov krajskym sudom, ktoré bolo podla neho ucelové, ked krajsky
sud mal ignorovat skutonosti a dokazy v jeho prospech a - naopak - udajne vyzdvihoval skuto&nosti,
ktoré su v neprospech staZovatela. Stazovatel poukazal na to, Ze narok na odpocet dane neméze byt
dotknuty tym, Ze v retazci dodavok je ina transakcia zataZzena skuto&nostami, o ktorych darovy subjekt
nevie alebo nemdze vediet. Tvrdil, Ze Zalobca betonarsku ocel riadne nadobudol a nasledne ju dodal
odberatefom Waren Trans a HANIEL GROUP, ktori nadobudli pravo nakladat s tovarom ako vlastnik,
nakolko ho dodali svojim odberatelom. Rovnako Zalobca tvrdil, Ze riadne nadobudol tovar (cukor) aj od
slovenskych dodavatelov a dbkazné bremeno uniesol.

23. Stazovatel mal za to, Ze nezrovnalosti medzi dokladmi o preprave tovaru a vyjadrenim Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti nepreukazuju neuskuto&nenie predmetnych zdanitefnych plneni (dodania
betonarskej ocele), pretoze tento mohol vzniknit administrativnou chybou. Rovnako tak ani zo
zisteni tykajucich sa dodania kryStalového cukru nemozno podfa staZovatefa vyvodit zaver, Ze sa
neuskutocCnilo. Pri svedkoch - zastupcoch dodavatela staZzovatela poukazal na to, Ze svedecku vypoved
uvadzali v ase, ked v danych spolo€nostiach nefigurovali, preto sa bez predlozenia uétovnych dokladov
nemohli ku konkrétnym okolnostiam vyjadrit.

24. Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, stazovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil podmienky na priznanie prava na oslobodenie od dane a odpoc¢et dane podla ustanovenia
§ 43, § 49 a § 51 Dafového poriadku, ked dospel k zaveru, Ze u stazovatela neboli spinené tieto
zakonné podmienky. Mal za to, Ze v priebehu danovej kontroly predlozil dokazy, ktoré uskuto€nenie
zdanitelnych plneni preukazuju. Poukazal na skuto¢nost, Ze ku kazdej dodavke boli predlozené CMR
listy a akcentoval aj pravnu povahu CMR listov, ktoré su v zmysle Dohovoru o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) &. 11/1975 Zb. vierohodnym dokladom o uzavreti a
obsahu prepravnej zmluvy.

25. Stazovatel poukazal aj na pravny nazor Studneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vyjadreny v rozsudku
C-277/14 PPUH Stehcemp, v zmysle ktorého darfovy organ vo vSeobecnosti nemdze vyZzadovat, aby
zdanitelna osoba preverila, Ze vystavitel faktury vztahujucej sa na tovar a sluzby, je schopny ho dodat
a splnil si povinnost podat’ dafiové priznanie a uhradit dafi. Rovnako citoval aj zavery SD EU vo veci
C-80/11 Mahagében, C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd alebo C-484/03 Bond House Systems Ltd. v
suvislosti s nemoznostou odmietnut odpocet dane s poukazom na skuto¢nosti, ze v retazci dodavok su
iné plnenia zasiahnuté podvodom bez toho, aby to uvedena osoba vedela alebo mohla vediet.

26. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud riadne nevysporiadal ani s jeho namietkami tykajucimi sa
prekro€enia lehoty na ukonéenie darfovej kontroly. S poukazom na zasadu zakonnosti vyjadrena v § 3
ods. 1 Dafiového poriadku nemozZno akceptovat prerudenie dafiovej kontroly z dévodu potreby ziskania
informacii podla osobitného predpisu - Nariadenia Rady &. 904/2010 zo dia 07.10.2010 na obdobie
dihSie ako 6 mesiacov. Stazovatel ma za to, Zze spravca dane postupoval v rozpore s § 46 ods. 10
Darnového poriadku, kedy tam uvedena lehota je zakonnou lehotou a zavaznym limitom determinujucim
zdkonnost uskutoCfiovanej danovej kontroly. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Ziadost spravcu dane o
MVI nepovazuje za konanie v zmysle Daflového priadku, preto z tohto dévodu nemohla byt dariova
kontrola preru$ena a zaroven, Ze dafiova kontrola je ohrani¢ena maximalnou dizkou stanovenou v &l.
7 prisludnej smernice. StaZovatel ma za to, Ze ak doZiadany darovy organ neposkytne poZadovanu
informaciu v lehote, ktora vyplyva z prameriov prava EU, uplynutie tejto lehoty je potrebné povazovat
za pominutie dévodov, pre ktoré bola dafiova kontrola prerudena. Na podporu svojej argumentacie



uviedol, ze obdobné zavery vyplyvaju z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/2/2016 zo
dna 20.07.2017, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/38/2014 zo dha 18.05.2015.
Podla stazovatelfa malo vy3Sie uvedené procesné pochybenie za nasledok nezakonnost protokolu z
dariovej kontroly ako nezakonného dbkazu, nasledkom &oho su i meritérne rozhodnutia finanénych
organov nezéakonné. V tejto suvislosti citoval nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 24/2010 - 57 zo
dria 29.06.2010, podla ktorého nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dafovej kontroly dochadza
k poruSeniu zasady primeranosti a zakonnosti pri sprave dani.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich predchadzajtcich stanoviskéch o tom,
Ze v danej veci neboli spinené vSetky podmienky pre odpoditanie, resp. oslobodenie od dane a dariova
kontrola prebehla zdkonne. Z uvedenych dévodov navrhol kasacnu staznost zamietnut' ako nedévodna..

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

28. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost’ odo dria 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dfia 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01.08.2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 1S2fk/88/2020. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S NajvysSieho spravneho siudu SR, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
kasacnu staznost, ktora bola podana vé&as (§ 443 ods. 2 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
za splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP) a zaroveri obsahovala zakonom stanovené
nalezitosti (§ 445 SSP), pricom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je jej podanie pripustné
(§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP).

30. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasaény sud dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodna.

31. Kasacny sud po oboznameni sa s ddévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku
preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a prvostupfiového organu a konanie im predchadzajuce,
najma z pohfadu ¢&i sa spravny sud vysporiadal so vdetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu &i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravcu dane.

32. Podstata staznostnych bodov spodivala v poukaze na:

- prekro&enie maximalnej dizky trvania dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Dafového poriadku,

- nespravne posudenie preukazania naroku na oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnej dodavke do
CR podla § 43 Zakona o DPH a odpod&et DPH pri vnutrostatnej dodavke tovaru podla § 49 a 51 Zakona
oDPH a

- odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu v procesnych i hmotnopravnych otazkach.

33. Kasacna staznost bola odévodnena podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP Kasaény sud v8ak
konstatuje, Ze v texte kasaCnej staznosti sa jednotlivé dévody staznosti znaCne prelinaju, pretoze
stazovatel formalne nezaradil dévody pod konkrétne zakonné ustanovenie, resp. kasa¢ny dévod, preto
tieto musel z obsahu kasacénej staznosti vyabstrahovat' kasacny sud.

34. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku: ,Lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zac¢atia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. [...].*

35. Podla § 61 Dariového poriadku: (1) Spravca dane dariové konanie a) prerudi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti



rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu. [...] (3) Konanie je preruSené driom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento den
neméze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané
elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento
deri nemOze byt skorsi ako defi jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. (4)
Spravca dane pokraguje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania. (5) Ak je dariové
konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynd. [...]*

36. Podla § 43 ods.1 Zakona o DPH v rozhodujucom zneni: ,Oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného €lenského Statu predavajucim alebo
nadobudatefom tovaru alebo na ich G&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre darn v inom
Clenskom State.”

37.Podla § 43 ods. 5 Zakona o DPH v rozhodujucom zneni: ,Platitel je povinny preukazat, Ze su spinené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do
iného &lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

38. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH: ,Pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

39. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH: ,Platitel méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

40. Kasacny sud zistil, Ze pravne otazky vznesené staZzovatelom boli kasaénym sudom uZ v obdobnych
skutkovych veciach medzi totoZznymi u€astnikmi konania pravoplatne posudené, a to v rozsudkoch
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/98/2019 zo dia 29.09.2022 a sp. zn. 2Szfk/35/2019 zo
dna 28.06.2022, ktorymi bola kasatna staznost stazovatefa zamietnuta.

41. V konani vedenom pod sp. zn. 3Szfk/98/2019 boli predmetom sudneho prieskumu takisto
rozhodnutia finanénych organov, ktorymi doslo k vyrubeniu rozdielu dane stazovatelovi z rovnakych
dovodov ako v prejednavanej veci, t. j. (i) z dévodu neuznania naroku stazovatefa na oslobodenie od
dane pri dodavke betonarskej ocele stazovatelom totoznym odberatefom do CR (Waren Transport a
HANIEL GROUP) a (ii) z dévodu neuznania faktur za dodavky cukru, ktory mali staZzovatelovi dodat
totozni dodavatelia Arzano a OPTAR. Rozdiel spodiva v tom, Ze vec vedena pod sp. zn. 3Szfk/98/2019
sa tykala zdanovacieho obdobia marec 2012, kym prejednavana vec sa tyka zdarnovacieho obdobia
april 2012 a vo vztahu k tymto zdafiovacim obdobiam boli vykonavané aj rézne dariové kontroly
(dariova kontrola za obdobie januar-marec, maj-jun a august-december 2012 a darfiova kontrola za april
2022). Vo vztahu k obom dafiovym kontrolam vSak staZovatel namietal prekrogenie ich dizky z dévodu
prekro€enia doby ich prerusenia titulom Ziadosti o MVI. Z vy§Sie uvedenych dévodov preto kasacny sud
pri koncipovani odévodnenia tohto rozsudku vychadzal aj zo zaverov rozsudku kasaéného sudu sp. zn.
3S2fk/98/2019 zo dria 29.09.2022.

A) K namietanej dizke darovej kontroly

42. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze:



- daflova kontrola u Zalobcu bola zagata dria 20.08.2012 (Oznamenie &. 9800403/5/2049474/2012 zo
dna 01.08.2012),

- rozhodnutim &. 9801403/5/1637790/2013/Toma zo dfia 29.04.2013 spravca dane po 8 mesiacoch
jej trvania prerusSil dafovu kontrolu odo dria 30.04.2013, priCom spravca dane zaslal ¢eskej darove;j
sprave ziadosti o MVI €. 9801403/5/1592398/13 (HANIEL GROUP), &. 9801403/5/1592611/13 (Waren
Transport) a €. 9801403/5/1593752/13 (FESTR TRADE s.r.0.) (dalej aj ,prvé prerusenie DK"),

- prvé preruSenie DK trvalo do dna 15.10.2013, kedy doSlo k doru€eniu kone¢ného vysledku
preverovania MVI, o om spravca dane upovedomil stazovatela oznamenim zo dna 23.10.2013,

- rozhodnutim &. 9801403/5/4970438/2013 zo dfia 06.11.2013 spravca dane opat prerusil danovu
kontrolu odo dria 08.11.2013, priCom spravca dane zaslal i polskej dafovej sprave Ziadost o MVI &.
9801403/5/4878862/2013/Toma (ohladne zdanitelnych obchodov Zalobcu so spoloénostou HENRYK
PIERON PROMUS) (dalej aj ,druhé prerusenie DK"),

- druhé preruSenie DK trvalo do dfia 21.04.2017, kedy doSlo k doruceniu koneéného vysledku
preverovania MVI, pricom poCas druhého prerusenia DK spravca dane opakovane urgoval ¢esku i
pol'sku dafiovu spravu,

- spravca dane pokracoval vo vykone dariovej kontroly, ktord skoncila dfia 28.06.2017 doruenim
protokolu o darovej kontrole €. 101424878/2017 zo dha 26.06.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie
Zalobcovi.

43. Kasacny sud na zaklade uvedeného preto konstatuje, zhodne s krajskym sudom, Ze dafiova
kontrola u stazovatela zacala 20.08.2012, bola prerusena od 30.04.2013 do 15.10.2013 a nasledne
od 08.11.2013 do 21.04.2017 a skondCila dfia 28.06.2017. Sumarne doba trvania dafiovej kontroly
nepresiahla zakonnu lehotu jedného roka s vylu€enim doby prvého prerusSenia DK a druhého prerusenia
DK.

44. Namietana diZzka dariovej kontroly pri preru$eni dariového konania z dévodu Ziadosti o MVI je nosnou
staznostnou namietkou stazovatefa. Kasaény sud zastava nazor, Ze krajsky sud spravne posudil a aj
sa dostatoCne vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami staZzovatela v tejto otazke. Krajsky sud spravne
konstatoval, Ze v predmetnej veci sa jednalo o ziskanie informacii podia Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 ako osobitného predpisu, a teda Ze boli splnené zakonné predpoklady pre preruSenie dafiovej
kontroly podla ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku (bod 49 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Krajsky sud takisto spravne interpretoval slovné spojenie ,pominutie dévodov* (bod 50.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), ked ho viazal na prijatie poslednej odpovede na Ziadost' o
MVI, ktoré spravca dane nevyhnutne potreboval v zaujme €o najuplnejSieho zistenia skutkového
stavu. Ani podfa kasaného sudu nemozno akceptovat pravny vyklad staZzovatela, podla ktorého
pominutie dévodov preru$enia dariovej kontroly nastava vtedy, ked uplynie maximalna dizka lehét
pre poskytnutie poZadovanych informécii stanovenych v smernici (€l. 7 Smernice Rady 2011/16/
EU). Rovnako sa krajsky sud vysporiadal so Zalobcom namietanymi rozhodnutiami Krajského stdu v
Trnave, ked okrem iného poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR - &. k. IV. US 116/2013-111. Z
odbévodnenia rozhodnutia spravneho sudu teda vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni zdkonnosti preruSenia danovej kontroly, v désledku €oho kasaCny sud konStatuje, Ze
staznostna namietka nedostatoéného vysporiadania sa so Zalobnymi namietkami v tejto procesnej
otazke je nedévodna. V zmysle ustalenej sudnej praxe, spravny sud nemusi dat' detailné odpovede na
vSetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat na kazdu jeho namietku ¢i argument, ale
iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

45. Kasaény sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3SZf/46/2015 z 27.07.2016) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2016 - pod €. 60, v zmysle ktorého: ,prerudenie vykonu
dariovej kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej vymeny informacii nemozno chapat tak, Ze by
spravca dane pokraCoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z
tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. Prerudenim darovej kontroly za tymto u¢elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie darnového subjektu, neuplatiiuje vo&i nemu svoje prava, ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu dafiovej kontroly.
Ide o spontannu vymenu informacii uskutoénenu podfa Nariadenia.”



46. V kontexte pravneho posudenia vo vztahu k dizke prerugenia darovej kontroly Ustavny sud
Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. IV.US 116/2013 z 28.02.2013) konstatoval, Ze ,zo samotného
Nariadenia sice vyplyvaju lehoty na vykonanie ur€itého ukonu, ale Nariadenie zarover vyslovne
predpoklada, Ze vybavenie doZiadania méze trvat dlhSie, ako su ustanovené lehoty. V désledku
riadneho preruSenia konania neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie preruSené
pre medzinarodne doZiadania, na vybavenie ktorych nedodrzali doZiadané organy lehoty uréené v
Nariadeni.*

47. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 30.09.2021 vo veci
C-186/20 (HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky), ktory rozhodol, Ze
,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

48. Aplikujuc uvedeny nazor Sudneho dvora EU dospel kasaény sud k zaveru, Ze lehoty ustanovené
nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 pre organy finanénej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu
vymenu informacii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej ipravy (ktora v ust. § 46 ods. 10 Dariového
poriadku uréuje €asovy limit na vykonanie darnovej kontroly) a v nadvaznosti na uplatnenie institatu
preruSenia darnovej kontroly z dévodu Ziadosti o MVI vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekro€enie
by zakladalo nezdkonnost rozhodnuti dafiovych organov a porusenie principu proporcionality na strane
kontrolovaného danového subjektu. Marne uplynutie lehét na poskytnutie informacie v rezime MVI (podla
prisludnych prameriov prava EU) preto nema za nasledok pominutie dévodov, pre ktoré bola dafova
kontrola preruSend, a teda ani pokracovanie dafiovej kontroly tak, ako sa domnieva stazovatel.

B) K namietanému splneniu podmienok pre vznik narokov staZovatela na oslobodenie od DPH a
odpocitanie DPH

49. Stazovatel v kasagnej staznosti dalej namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil splnenie
podmienok na priznanie prava na oslobodenie od dane a odpoc¢et dane podla ustanovenia § 43, §
49 a § 51 Darlového poriadku, ked dospel k zaveru, Ze u stazovatela neboli splnené tieto zakonné
podmienky. Mal za to, Ze v priebehu dariovej kontroly predloZil dokazy, ktoré uskuto€nenie zdanitefnych
plneni preukazuju. Poukazal na pravnu povahu CMR listov, ktoré su v zmysle Dohovoru o prepravne;j
zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) &. 11/1975 Zb. vierohodnym dokladom o
uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy. Stazovatel poukézal aj na judikatiru Sudneho dvora EU (C-277/14
PPUH Stehcemp, C-80/11 Mahagében, C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd alebo C-484/03 Bond House
Systems Ltd.), najma pokial ide o nemoznost odmietnut odpoc€et dane s poukazom na to, Ze v retazci
dodavok su iné plnenia zasiahnuté podvodom bez toho, aby to uvedena osoba vedela alebo mohla
vediet.

50. Kasagny sud musi konStatovat, Ze pravne posudenie hodnotenia ddkazov krajskym sudom
stazovatel namietal len vo v8eobecnej rovine, kedy tvrdil Ze v8etky podmienky pre vznik naroku na
oslobodenie/odpocitanie DPH splnil.

51. Z ustanovenia § 43 Zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o dodanie tovaru pri oslobodeni
od DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skumat naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroveri fyzicky pohyb - prepravu tovaru. Pokiaf
ide o oslobodenie od DPH pri deklarovanej intrakomunitarnej dodavke ¢eskému odberatelovi Waren
Transport, kasacny sud vyhodnotil tvrdenie staZzovatela, Ze su€astou kazdej dodavky bol doklad CMR,
ako nepravdivé. Naopak, z administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto odberatefovi
stazovatel spravcovi dane predloZil iba faktury s dodacimi listami, CMR doklady nepredloZil. Kasacny
sud preto nema dovod spochybnit vecny zaver krajského sudu v tom, Ze stazovatel vo vztahu k
tomuto Ceskému odberatelovi nesplnil podmienky pre priznanie naroku na oslobodenie od dane, nakolko
staZovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno a prepravu tovaru nepreukazal.

52. Vo vztahu k oslobodeniu od DPH pri intrakomunitarnej dodavke betonarskej ocele Ceskému
odberatefovi HANIEL GROUP kasaCny sud poukazuje na to, Ze hoci staZovatel doklady CRM



predloZil, spravca dane ich vierohodnost dévodne spochybnil, ked poukazal na viaceré nezrovnalosti
medzi predlozenymi dokladmi o preprave a vyjadreniami Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti v suvislosti
s nakladkou, prepravou a vykladkou tovaru (vid bod 4 odbvodnenia tohto rozsudku). StaZovatel
nezrovnalosti ohfadom prepravy nevyvratil, len poukazal na moznu, nijako nekonkretizovanu a nim
tvrdenu moznu administrativnu chybu. D6kazy obstarané spravcom dane v priebehu dariovej kontroly (a
to najma dbkazy viazuce sa k elektronickému mytnemu systému), maju konkrétnu povahu a predstavuju
dbkaz vo vztahu ku konkrétnym (tvrdenym) prepravam tovaru, resp. o ich neuskutocneni. Tieto dékazy
stazovatel nevedel vyvratit.

53. Rovnako stazovatel vyslovil nesuhlas aj so zisteniami spravcu dane a vyhodnotenim krajského
sudu, pokial ide o narok na odpocet DPH pri vnutroStatnej dodavke cukru. Kasaény sud sa vSak
stotoZhuje s nazorom krajského sudu, Ze staZovatel v podanej Zalobe pri naroku na odpocitanie
DPH v suvislosti s dodanim cukru spolo€nostiam Arzano a OPTAR iba konstatoval zistenia spravcu
dane, ale Zalobné namietky nevzniesol. Krajsky sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, teda nemal
dévod preskumavat a teda i konstatovat nezakonnost rozhodnuti finanénych organov z tohto dévodu.
Stazovatel v kasaCnej staznosti uviedol, Ze zo zisteni (spravcu dane) nemozno vyvodit' zaver, Ze sa
tieto plnenia neuskutoénili. Kasaény sud vSak stazovatelovi pripomina, v zhode s ustalenou judikatirou
citovanou aj krajskym sudom, Ze je to on ako darovy subjekt a iniciator odpocitania alebo oslobodenia
od dane, kto musi primarne uniest dbkazné bremeno na preukazanie zakonnych podmienok pre vznik
uvedenych zdkonnych narokov (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dna
23.02.2017, podla ktorého , ...NajvysSi sud Slovenskej republiky zdorazruje, Ze dékazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len
fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze
sU v nej uvedené Udaje odrazajuce skutone realne plnenie.”).

54. Stazovatel v kasaCnej staznosti v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci (ohladne
odpoditania dane i oslobodenia od dane) predniesol aj argument nereSpektovania rozhodnuti Sudneho
dvora EU tykajlcich sa povinnosti spravcu dane posudzovat kazdl transakciu samostatne a pri
nezrovnalostiach v predchadzajucich alebo naslednych transakciach preukazovat' participaciu alebo
vedomost dafového subjektu na dafiovom podvode. Kasacny sud v3ak konstatuje, Ze tymto smerom
sa argumentdcia stazovatela v Zalobe vdbec neuberala. Kasaény sud v tejto suvislosti odkazuje
staZovatela na ustanovenie § 441 SSP, podla ktorého v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiovat nové
skuto€nosti a dokazy okrem skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej
kasacnej staznosti, resp. na ustanovenie § 439 ods. 3 pism. b) SSP, ktory nepripusta podanie kasacne;j
staznosti, ak sa tato opiera o dévody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, hoci tak
urobit mohol. V kasaénej staznosti citované rozhodnutia Sudneho dvora EU boli pritom vydané skér, nez
stazovatel podal spravnu zalobu, preto ni¢ nebranilo stazovatelovi, aby tuto argumentaciu predostrel uz
krajskému sudu. Nad ramec uvedeného v8ak kasa¢ny sud poukazuje aj na to, Ze podstatou nepriznania
oslobodenia od dane nebolo vyluéne preukazovanie skuto€nosti, ktoré maju vplyv na uréenie dane u
inych subjektov tak, ako to namieta staZovatel. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, staZovatef
si nesplnil svoju dékaznu povinnost, pokial ide o preukazanie splnenia podmienok pre oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu (a to najméa prepravu tohto tovaru).
Preukazanie splnenia tychto podmienok tvori dbkazné bremeno stazovatela ako darfiového subjektu,
ktoré vSak stazovatel neuniesol.

55. Kasacny sud méze len odkazat na dévody napadnutého rozsudku, pokial ide o neunesenie
dbékazného bremena a staZovatelom nevyvratené objektivne pochybnosti o uskuto&neni nim
deklarovaného dodania tovaru. Kasacny sud uvadza, Ze odpodcitanie dane, ako aj oslobodenie od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
o DPH vyZaduje na vznik tychto narokov su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky,
teda darovy subjekt musi preukazat, Zze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje
odpocet dane, presne odrazaju skuto€ne realizované plnenia.

56. Kasacény sud k namietke nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti so vznikom naroku na
oslobodenie/odpoditanie dane teda uvadza, Ze krajsky sud v konani dospel k spravnemu zaveru, Ze
stazovatel nepreukazal splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods.
1 pism. a) Zakona o DPH na odpocitanie dane z predmetnych obchodov, ani zakonnych podmienok



uvedenych v § 43 Zakona o DPH v suvislosti s intrakomunitdrnym dodanim betonarskej ocele zo
Slovenskej republiky do Ceskej republiky. Podla nazoru kasaéného sudu, krajsky sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku aj dostato¢ne zaoberal neunesenim dékazného bremena zo strany stazovatela.
Kasacny sud po preskiumani logickych nadvaznosti vyhodnotenia predmetnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 SSP, napadnuty rozsudok je riadne odévodneny, priCom spravny sud neopomenul
vysporiadat sa so Ziadnou z podstatnych Zalobnych namietok.

C. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu

57.V suvislosti s procesnymi otdzkami (preruSenie dariovej kontroly) ako aj hmotnymi otazkami (d6kazné
bremeno) stazovatel namietal aj odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu. Samotna kasacna staznost v8ak konkrétne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave.
Neuvadza Ziadne rozhodnutie kasaéného sudu (t. j. NajvySSieho spravneho sudu SR, prip. Najvyssieho
sudu SR, z ktorého preSiel vykon spravneho sudnictva na Najvy3si spravny sud SR poc&nuc 01.08.2021),
od ktorého sa mal krajsky sud podfa ndzoru staZovatela odklonit ako od tzv. ustalenej rozhodovacej
praxe. Ani rozhodnutie Ustavného sidu SR, na ktoré staZovatel odkazuje v bode 7. kasaénej staznosti
(sp. zn. lll. US 24/2010 zo diia 29. juna 2010) neneguje dlhodobo formulovany pravny nazor kasaéného
sudu pri prerudeni dafovej kontroly v désledku realizacie MVI. Predmetnym rozhodnutim staZovatel
argumentuje skoér v tom zmysle, Ze ak dariova kontrola trva dihsie, ako je zakonom ureny Casovy
Usek, dopada tato skutocnost na skutkové zistenia, resp. na podklady z takejto kontroly a Ze na tuto
skuto€nost mé spravny sud prihliadat’ ex offo. Na strane druhej, kedZe v sudenej veci zakonny Casovy
usek na uskuto&nenie darfovej kontroly dodrzany bol, je predmetné rozhodnutie ustavného sudu vo veci
irelevantné.

58. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud zaverom konstatuje, Ze namietky uvedené
v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako nedbvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

59. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvy8Si spravny sud SR tak, Ze
stazovatelovi, ktory vtomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP). Kasacny sud nepriznal trovy konania ani uspeSnému Zalovanému z dévodu,
Ze Zalovany je organom $&tatnej spravy a kasaény sud v danej veci nevzhliadol vynimo&nost situécie
zakladajucu narok na priznanie nahrady trov konania takémuto organu.

60. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



