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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti M.: Y.,
narodeny XX.XX.XXXX a C., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, deti
rodiov: matka - G.. P. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XX, P., zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom: Dunajska 6, Bratislava, a otec - P.. F. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom: Na O. XX, W., zastapeny: JUDr. Lucia DaniSoviCova, advokatka, so sidlom: Drienova 1/D,
Bratislava, za udasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, Bratislava a Uradu
komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV,
zo dna 21. oktébra 2019, ¢.k. 13P/265/2017-759, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 21. oktdbra 2019, &.k. 13P/265/2017-759
vo vyrokoch I., I, lll., VI, VI, VIII., IX. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 21. oktdbra 2019, €.k. 13P/265/2017-759
vo vyrokoch IV.a V. me ni tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym C. a s maloletym Y. kazdy
parny tyzden v roku vzdy od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s tym, Ze otec si v uvedeny den a
hodinu maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska a v uvedeny der a hodinu maloleté deti
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi odovzdat.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dha 21.10.2019, &.k. 13P/265/2017-759, zveril maloleté
deti M. do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€¢om ponechal pravo maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok a urcil otcovi vyzivné na kazdého z maloletych deti v sume po 250 eur pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Styk otca upravil tak, Ze s maloletym C. je otec opravneny stretavat sa kazdy
parny vikend v mesiaci vzdy od 17.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nasledujucu nedelu a s maloletym Y.
kazdy parny vikend v mesiaci vZzdy od 10.00 hod. v sobotu do 17.00 hod. v sobotu a v neparnom tyzdni
s oboma maloletymi vzdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Zarover sud prvej inStancie zaviazal
matku a otca na uhradu trov znaleckého dokazovania kazdého z rodiov v rozsahu 920,31 Eur. Tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 15P 286/2012-251 zo dna 14.05.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/374/2014-356 zo dria 14.04.2015. O
trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania.



2. Sud prvej indtancie rozhodol tak o navrhu matky podanom, ktorym sa domahala zmeny posledného
sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, tak Ze navrhla
maloleté deti zverit' do jej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodiia budu maloleté deti zastupovat, zaroven
navrhla upravit pravo otca stretavat sa pravidelne s maloletymi kazdu stredu a v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatka poobede do nedele 17.00 hod. VyZivné navrhla urCit otcovi na kazdé
maloleté dieta 200 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze aktualna uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom nekoredponduje so zaujmom maloletych deti, nakofko medzi rodiémi
absolutne nefunguje komunikacia a to, Ze su maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvom rodi¢om, nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletych deti. Otec od pravoplatnosti rozhodnutia
sudne rozhodnutie nereSpektuje, deti si riadne a v€as od matky neprebera, rovnako riadne a v&as otec
deti matke neodovzdava. Okrem iného uviedla, Ze otec ma o deti iba formalny zaujem a uz v roku 2012 jej
navrhol, aby si deti rozdelili, s &im ona nesuhlasila. Situacia sa vyhrotila 02.04.2017, kedy si otec priSiel
pre deti, ktoré s nim nechceli odist. Y. uSiel do domu a tak sa otec pokusal aspor C. posadit do auta
nasilim a fyzicky pri tom napadol aj matku. Otec odisiel bez deti. Nasledne si otec deti vyzdvihol z MS
06.04.2017, odovzdat' ich mal matke 09.04.2017, ale SMS spravou jej oznamil, Ze deti ostavaju u neho.
V nedelu 16.04.2017, kedy bola matka uz po niekolky krat pri bydlisku otca, malolety Y. uSiel za fiou cez
plot, C. otec za matkou uz nepustil. Do diia podania navrhu matka maloletého C. nevidela, s vynimkou
kratkeho rozhovoru cez plot. Otec porusuje sudne rozhodnutie, napriek tomu sa dfa 16.04.2017 dostavil
k bydlisku matky a Ziadal za pritomnosti nim privolanej hliadky PZ, aby malolety Y. odi8iel s nim. Malolety
Y. odmietol odist’ s otcom a odvtedy je v starostlivosti matky. Matka vyslovila nazor, Ze maloleté deti pre
svoj optimalny psychosocidlny vyvoj potrebuju aktudlne jedno stabilné a bezpecné miesto, kde by znova
ziskali pocit istoty a bezpedia a striedanie prostredi sa nejavi byt pre maloleté deti vhodné. Zaroven
matka navrhla vydat neodkladné opatrenie, podla ktorého sa maloleté deti zveria do jej starostlivosti a
docasne sa upravi styk otca s maloletymi v jej pritomnosti. Sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Otec navrhol navrh matky vo veci samej aj vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zamietnut' ako
neodévodneny. Uviedol, Ze maloletym detom striedava osobna starostlivost vyhovuje a podotkol, Ze tato
bola nariadena na zéklade jeho navrhu a Ze tuto formu starostlivosti matka od zaciatku spochybriovala
a nikdy sa s fou nestotoZnila. Podla otca striedava osobna starostlivost prebieha podla sudneho
rozhodnutia a on nijakym spésobom nezapri€inil to, aby dochadzalo k nerealizacii striedavej osobne;j
starostlivosti, ¢i nardSaniu komunikacie medzi rodi€mi. Prave naopak, matka odlakala Y. k sebe a
zabranuje detom vo vzajomnom kontakte. PovaZuje za absurdny navrh matky, aby sa on s detmi
stretaval v tak oklieStenom styku, ako to navrhuje matka. V ramci tohto konania otec navrhol, aby sud
obidve maloleté deti zveril do jeho starostlivosti, styk s matkou aby bol upraveny za jeho pritomnosti v
rozsahu navrhu matky.

4. Dfa 02.06.2017 podala matka navrh na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym navrhla
maloleté deti zverit’ do jej starostlivosti s tym, Ze otec je povinny odovzdat jej maloletého C., navrhla
upravit styk otca s detmi podla predchadzajuceho navrhu a navrhla, aby otec mohol s detmi vycestovat
do zahraniia len s jej suhlasom. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 25P 100/2017-152 zo dna
19.06.2017, pravoplatnym dria 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/360/2017-220 zo dria 04.08.2017, nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého sa maloleté deti
zverili matke, otcovi sa uloZila povinnost odovzdat’ maloletého C. matke, a zaroven sa upravil kontakt
otca s maloletymi detmi kazdy tyzderi od stredy do Stvrtka a kazdy parny vikend od piatku do nedele.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podfla § 25 ods. 3, § 26, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky za su¢asnej
Upravy styku otca s maloletymi a uréenim vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti sa od roku 2012 o maloleté deti sudia,
nepretrzite 3 roky prebiehalo ich rozvodové konanie. Na €as po rozvode manzelstva, boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V priebehu rokov 2012-2019 bolo
nariadenych niekolko neodkladnych opatreni, z ktorych v podstate rodi¢ia Ziadne riadne nereSpektuju.
Matka pasivne a otec aktivne. V predchadzajucom obdobi, kedy boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, mali rodi¢ia moznost maloleté deti zastabilizovat, kym zacnu
navstevovat Skolu tak, aby sa deti zZili s danou situaciou, aby spolu vyrastali a boli v kontakte s
obidvomi rodi¢mi. Naopak, rodi¢ia v tomto konani zvolili agresivnejSiu formu, kedZe deti maju od aprila



2017 definitivne rozdelené. Podla sudu prvej inStancie otec sebecky pristupuje k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti, kedZe rozdelil deti - dvojicky tym najkrutejSim spésobom a brani im vyrastat spolu. Otec brani
maloletému C. v kontakte s matkou, neuvedomujuc si, Ze je to najzakladnejSie pravo dietata a zaroven
mu uZ 3 roky brani byt Ziakom ZS. Matka maloletého Y. k vysluchu na sud prvej indtancie priviedla
bez problémov, pricom otec maloletého C. ani na opakovanu vyzvu sudu maloletého C. k vysluchu
nepriviedol. Otec na svoju obhajobu zalozZil do spisu Uradny zaznam, spisany koliznou opatrovni¢kou na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a znalecké posudky od troch psycholégov (F.. C., F..
P., F.. O.), ktori ale nevysetrili matku ani maloletého Y. a napriek tomu do$li k zaveru, Ze nie je v zaujme
maloletého C., aby bol nasilu odobraty otcovi. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky zdévodnil tym, Ze na rozdiel od otca matka dava sudu zaruku dalSej
riadnej vychovy a starostlivosti o deti a je predpoklad, Ze matka nebude detom branit, aby boli spolu,
aby spolu vyrastali, spoloéne si uzivali Zivot, na ktory maju deti pravo. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
otec nedava zaruku, Ze ma eminentny zdujem na tom, aby dvoji¢ky spolu Zili. Nestaci o tom hovorit, Ze
chce Y. do svojej starostlivosti. Od jula 2017 dvoji¢kam brani, aby sa vObec spolu stretli. Za Y. nechodi,
nedomaha sa toho, aby sa s C. aspor ob&as videli. Nepriviedol C. na sud ani vtedy, ked vedel, Ze Y.
bude pritomny na pojednavani. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze otec nereSpektuje prirodzeny vyvoj
maloletych, nereSpektuje zaver znaleckého vySetrenia, nereSpektuje sudne rozhodnutia, nereSpektuje
nazor sudu, kolizneho opatrovnika maloletych deti, Okresnej prokuratdry, ani Uradu komisara pre deti
a tymto postojom obera deti o dolezitu fazu vyvoja ich vzajomného citového vztahu.

6. Zaroven rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi a to v sulade so zaverom znaleckého dokazovania
tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym C. kazdy parny vikend a s maloletym Y. v tom istom vikende
celu sobotu. Zohfadnil skutoénost, Ze malolety C. je v starostlivosti otca 2,5 roka a mé k nemu vytvoreny
iny vztah ako Y., ktory zase v starostlivosti otca 2,5 roka nebol. Sud prvej indtancie reSpektoval tiez
zaujem deti na kontakt s otcom a upravil ich pravo stretavat sa aj po€as neparneho tyzdfia vzdy v stredu
od 16:00 hod. do 18:00 hod. Mal za to, Ze pravidelnost’ takéhoto kontaktu je predpokladom na dalSie,
SirSie stretdvanie sa otca s detmi v buducnosti.

7. PretoZze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, sud prvej indtancie zaroven
rozhodol o vyzivnom zo strany otca v sume po 250 eur mesacne na kazdého z maloletych, ked mal za
preukazané, Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodic¢ov. Mal za to, Ze je v
zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca prispiet na mesacné vydavky deti uvedenymi sumami
vyzivného, pri¢om jeho Zivotna uroven tymto nebude ohrozena. Vychadzal zo zistenia, Ze otec pracuje
ako timoc¢nik pre Eurépsku komisiu v Bruseli, v roku 2017 mal vyplatent sumu 73.217,66 eur, v roku
2018 sumu 59.753,89 eur a v roku 2019 (obdobie januar- august) mal vyplatend sumu 34.908,07 eur.
Matka ma priemerny mesacny zarobok 850 eur netto.

8. KedZe Statu vznikli trovy v sume 2.768,90 eur za vypracovanie znaleckého posudku (kazdy z rodi¢ov
zaplatil 500 Eur preddavok) a suma 71,71 eur za vysluch znalca, spolu vznikli trovy Statu vo vyske
1.840,61 eur, ktoré sud prvej instancie rozdelil rovnako obidvom rodi€¢om a ulozil tak povinnost’ kazdému
z rodiCov zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume po 920,31 eur, matke do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, otcovi do 30 eur od dfia pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu vyrokov I, lll., IV., V., VI, VIII. a IX. podal otec maloletych odvolanie
z dévodov podla § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie rozsudok v napadnutej €asti zmenil, vyrok VIII. zrusil a su€asne s poukazom
na ust. § 389 ods. 2 CSP zrusil aj uznesenie €.k. 13P/265/2017-529 zo dha 12.03.2019 o priznani
znale&ného, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a vratil ho na dalSie konanie a rozhodnutie sidnemu
uradnikovi. Otec v odvolani namietol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda zakonom
pozadovanym kritériam v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked absentuje vlastné posudenie skutkovych tvrdeni
strdn a sud prvej indtancie neuviedol, ktoré z tvrdeni stran povaZuje za dokazané, ktoré sa mu javia
ako pravdepodobné, ktoré si osvojil a v suvislosti s dalSimi nedostatkami v dokazovani prostrednictvom
ostatnych dbkaznych prostriedkov tak ani nemohol dospiet’ k relevantnym zaverom. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej inStancie, ako dospel k svojmu rozhodnutiu. Podla
otca je absolutne zarazajuce, ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
otec mal maloleté deti oddelit tym najkrutejS§im spésobom. Otec v tejto suvislosti uviedol, Ze z vyjadreni
oboch ucastnikov je nesporné, Ze k rozdeleniu oboch maloletych deti a tym aj k skon€eniu realiz&cie
striedavej osobnej starostlivosti doSlo aktivnym krokom zo strany matky, ktora realizaciu striedavej



osobnej starostlivosti maloletému Y. a C. uz dalej neumoznila a napriek pravoplatnému uzneseniu sudu
prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletym Y. Ziaden styk maloletému Y. s otcom neumoznila.
Otec namieta dalej, Ze napadnutému rozsudku chyba akékolvek odévodnenie, ako sud prvej indtancie
posudil najpodstatnejSie pravne argumenty otca a ako sa vysporiadal s nim predloZzenymi pisomnymi
dokazmi, ktoré podporovali jeho tvrdenia. Otec v priebehu konania predloZil sikromny znalecky posudok
F.. P.. B. C. vypracovany na posudenie psychického stavu mal. C., na posudenie osobnostnych
vlastnosti otca, na posudenie vztahov medzi mal. C. a otcom. Podanim zo dfa 20.03.2018 navrhol
otec doplnenie dokazovania v tom smere, aby sud prvej indtancie podla § 210 CSP ulozil aj matke aj
maloletému Y. dostavit sa k tejto znalkyni za u€elom dopracovania znaleckého posudku. O tomto navrhu
sud prvej inStancie doposial nerozhodol, navrh otca na doplnenie dokazovania ani len nezamietol, v
napadnutom rozsudku nie je ani len zmienka ako sa s tymto navrhom otca sud prvej inStancie procesne
vyporiadal. Neskdr v8ak nariadil znalecké dokazovanie znalcom P.. P. W.. Otec znalecky posudok
P.. W. po pravnej stranke napadol. Namietal, Ze znalec P.. W. nie je zapisany v prislusnom odvetvi,
ktoré by mu umozniovalo vypracovat znalecky posudok v poru€enskom konani. Sud prvej inStancie
sa s namietkami otca vocCi osobe znalca v suvislosti s odvetvim, v ktorom je zapisany, v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal, hoci je z odévodnenia zrejmé, Zze sa s jeho zavermi
stotoZhuje a dokonca vytyka otcovi, Ze takyto znalecky posudok nereSpektuje. Otec napadol znalecky
posudok P.. W. aj po jeho odbornej stranke kontrolného znaleckého posudku vypracovaného Ustavom
pre znalecku €innost v F. Y. F., X.. X..H..E.. Otec namieta, Ze bolo Ulohou sudu prvej inStancie vysvetlit,
ako sa vysporiadal s namietkami otca o kvalite a hodnovernosti znaleckého posudku vo svetle zaverov
kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom v SR. Ohladom dokazovania otec dalej vytykal
sudu prvej inStancie, Ze nema vedomost, Ze by bol v konani vykonany dékaz znaleckym posudkom F..
O. a uz vbbec nie, Ze by takyto posudok sdm do spisu zakladal, nie je preto zrejmé, z akého dévodu ho
sud prvej inStancie uvadza v odévodneni (bod 31. str. 9). Rovnhako otec neméa vedomost o tom, Ze by
predlozil znalecky posudok F.. U. P. tak ako to sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza. Predkladal len
jej psychologické spravy. Absenciu pésobenia sudu prvej inStancie veduceho k zmierovému vyriedeniu
sporu povaZzuje otec za nespravny procesny postup vyustujuci do poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces a za naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nevyhodnotenie
kooperativneho pristupu otca pred podanim navrhu matky na zaatie konania zase za nespravne pravne
posudenie veci v otazke vyberu rodi€a na zabezpedenie dalSej starostlivosti o mal. deti, a teda v spojitosti
s dal$imi skutoénostami uvadzanymi v tomto odvolani za naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s riadnym zastupovanim maloletych
deti prostrednictvom procesného opatrovnika. Podla otca odévodnenie napadnutého rozsudku v bode
20., podfa ktorého sud navrh otca na zmenu procesného opatrovnika neakceptoval, je nepravdivé,
nakolko sud prvej intancie nerozhodol Ziadnym procesnym rozhodnutim a bez rozhodnutia o navrhu
otca na zmenu procesného opatrovnika, sud nemal vykonavat Ziadne dalSie ukony v konani. Otec
ma dalej za to, Ze su naplnené aj odvolacie dbévody tykajuce sa nespravneho a neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci a Ze prostrednictvom dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud prvej indtancie nezistoval objektivnym a dostatoénym spdsobom, €o je v skuto€nom najlepSom
zaujme maloletych deti, ked zavery z ddkazov vykonavanych v konani boli rozporné a tento rozpor nijako
nepokusal odstranit. Nezistoval Ziadne z pri€in, pre ktoré matka Ziadala realizaciu striedavej osobne;j
starostlivosti zrusit a obe maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Podla nazoru otca mal.
detom striedava starostlivost plne vyhovovala. F.. P. nena$la ni¢, ¢o by spochybriovalo zverenie mal.
C. do striedavej osobnej starostlivosti, ktoru povazovala za najoptimalnejSiu formu konzumacie vztahu
maloletého C. k rodiCom. Matka nepredlozila jediny relevantny, objektivny dékaz, podla ktorého by
striedava starostlivost bola v rozpore so zaujmami maloletych deti. Otec v tejto suvislosti tieZ poukazuje
na sukromny znalecky posudku €. XX/XXXX vypracovany na Ziadost otca F.. P.. C., znalkyfia uviedla, Ze
odlucenie C. od otca by malo na neho vysoko negativny frustrujuci vplyv s rizikovym dopadom na jeho
psychiku a to nielen aktualne, ale aj na jeho dalSi vyvin do buducnosti. Znalecky posudok F.. C. senat
odvolacieho sudu vyhodnotil tak, Ze uskuto€nenie vykonu rozhodnutia - vyroku o odovzdani maloletého
C. matke, odlozil az do riadneho preSetrenia tychto tvrdeni, hoci sud prvej indtancie v konani sp.zn.
25P/265/2017 sa znaleckému posudku rozhodol nevenovat Ziadnu pozornost a zavery z neho ignorovat
z dbvodov, ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani len nepokusil relevantne vysvetlit. Otec tiez
poukazal na skutognost, Ze tri psychologiCky prostrednictvom vypracovanych stanovisk a znaleckého
posudku boli jednotné, pokial ide o citovu inklindciu maloletého C. k otcovi. Jediny odliSny ndzor na
psychicky stav maloletého C. a vhodnost buduceho usporiadania jeho rodinnych pomerov vyjadril
sudom ustanoveny znalec P.. P. W.. Napadnutému rozsudku podla nazoru otca chyba zhodnotenie
dbkazov v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ked zavery znaleckého posudku P.. W. su



rozporné s predchadzajucimi vykonanymi dékazmi. Pokial znalecky posudok P.. W. prezentoval, Ze
najlepSim zaujmom maloletych deti je zverenie do osobnej starostlivosti matky, a oproti tomu stoji
znalecky posudok F.. P.. C. so zaverom, Ze odlu¢enie maloletého C. od otca by malo vysoko negativny
frustrujuci vplyv na dieta s rizikovym dopadom na jeho psychiku aktualne aj do buducnosti, pri¢om
zavery P.. C. podporuju aj pravidelné spravy F.. P., bolo potom samotnou povinnostou sudu prvej
indtancie pochybovat o zistenych z&veroch znalca P.. W. a nariadit dalSie dokazovanie a to aj vo
forme kontrolného znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie sa v €asti hodnotenia znaleckého
posudku P.. W. a kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom dopustil podla nazoru otca
nespravneho skutkového posudenia veci, ale aj nespravneho pravneho posudenia veci, ked celkom
zretelne prisudil znaleckému posudku P.. W. jedineéna pravnu vahu v rozpore s pravidlami hodnotenia
dbkazov. Otec dalej v odvolani vytyka, Ze ulohou sudu bolo skimat vhodné podmienky na strane rodi¢ov
(osobné, osobnostné, bytové, materialne) a na strane maloletych deti a to vo vzajomnej suvislosti ako
jeden celok, pricom otazka, ¢ maju maloleté deti vyrastat spolu v jednom rodinnom prostredi, je len
jednou z otazok, ktoré v ramci celku skima. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Zze sud
sa koncentroval len na fiu. Napadnuty rozsudok sa vObec nevenuje skimaniu osobnostnej stranky
rodi€ov, ako keby sud rozhodoval o spoluziti maloletych deti v ur€itom prostredi, ale nie o tom, do
akého prostredia by deti mali byt umiestnené. Sud je povinny skiumat zaujmy kazdého jedného dietata
a nie len zaujmy surodencov ako skupiny oséb v domneni, Ze tato skupina ma rovnaky zaujem. Ak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety Y. ma bliZiu citovd vazbu k matke, nemozno nutit
maloletého C., aby sa zaujmu maloletého Y. plne podriadil a sledoval bratov zdujem na ukor svojho,
len preto, lebo su surodenci. Takyto postup by bol hrubo poruSujuci zaujmy maloletého C.. Sud prve;j
inStancie tiez nijako nezddvodiuje, pre€o by malo byt pre dieta délezitejSie vyrastat’ so surodencom,
ako s otcom, ktory sa o neho dlhodobo riadne stara, v ktorého bydlisku a spolo¢nosti ma dlhodobo
vytvarané citové a socialne vazby, ktory pre neho predstavuje zdroj istoty a bezpec€nosti, ked navyse
samo opakovane vyjadruje volu u otca byvat. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud
prvej inStancie zaujem maloletého C. nezhodnotil dostatoéne, ked sa pri rozhodovani o tom, €o je v
jeho najlepSom zaujme, koncentroval najma na zachovanie surodeneckych vazieb. V ¢asti otazky, ktory
rodi¢ je vhodnejSi na zabezpedenie dal3ej starostlivosti o deti, sud prvej inStancie dalej nedostatone
a nespravne vyhodnotil aj dalSie zistené skuto€nosti. Nevenoval pozornost bytovym pomerom matky,
Ze zdrojom jej prijmu je 825 Eur mesacne netto, z ktorej sumy celkom objektivne neméze byt spdsobila
ani pri vyzivhom od otca uspokojovat riadne potreby seba a svojich dvoch maloletych deti. Nezaoberal
sa jej psychickou spdsobilostou, ked bolo v konani pisomnou lekarskou spravou preukazané, Ze
matka sa v minulosti pokusila o samovrazdu. Otec v odvolani dalej namieta nedodrzanie predpisaného
procesného postupu pri realizacii vysluchu maloletého Y. na pojednavani dia 03.06.2019, kedy bol
vypocuty bez toho, aby bol z jeho vysluchu vyhotoveny zvukovy zdznam. Nevyhotovenie zaznamu o
vysluchu maloletého Y. zasiahlo do prava otca vyjadrit’ sa k vykonanym dbkazom, ale je spOsobilé narusit
aj moznosti prieskumnej €innosti odvolacim sudom, o to viac, Ze z vysluchu maloletého Y. mali vyplynat
skuto€nosti, ktoré su v rozpore so znaleckym posudkom P.. W., ktorého zavery si sud v plnom rozsahu
az nekriticky osvojil. V rdmci odvolania voci vyroku o uréeni vyZivného otec osobitne namieta, Ze sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol v
odbvodneni, Ze otcovi bolo vyplatené za rok 2017, 73.217,66 eur, zarok 2018, 59.753,89 eur, za rok 2019
(01-08/2019) 34.908,07 eur. Sud prvej indtancie vdak neuvadza, Ze tieto sumy nie su istym prijmom
otca, ale predstavuju celkové naklady vynalozené Europskou komisiou na zmluvné vykony otca (vratane
cestovnych nékladov, ubytovania, odvodov, poistenia, dane z prijmu a pod.). Z dokladov predlozenych
otcom su tieto skuto€nosti jednoznacéne zretelné a otec na ne opakovane upozorfioval. Ak sud zaroven
uvadza prijem matky ako jej netto prijem, javi sa byt potom na mieste, aby aj v pripade otca v odévodneni
rozsudku uviedol jeho netto prijem, ktory, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, za rok 2017 bol
34.596,07 eur, za rok 2018 bol 28.834,95 eur, za rok 2019 (01-08/2019) bol 18.502,79 eur. Rozhodnutie
o vySke vyZivovacej povinnosti otca, ktorym navySe sud prvej inStancie prekrocil ndvrh matky, preto
povazuje otec za pred€asné s vySkou vyzivného nesuhlasi. Otec dalej namieta v plnom rozsahu vyroky
o uprave styku. Pokial ide o vyrok o uprave styku maloletého C. s otcom, takto oklieSteny styk, vo
svetle doterajSej plnej osobnej starostlivosti otca o dieta, zdaleka neméze postacovat pre naplnenie
prava maloletého C. na rozvoj vztahovych vazieb s otcom a pdsobi skér ako sidom priamo zamys$lana
destrukcia doteraj$ieho naplneného vztahu otca a dietata. Uprava styku otca s maloletym Y. podas
niekolkych hodin parnej soboty nevhodnym spdsobom zasahuje do realizacie akéhokolvek programu
otca s maloletym C., ktorému je upraveny styk nepretrzite od neparneho piatku do nedele, ¢o bude mat
priamy vplyv na kvalitu ¢asu maloletého C. s otcom. Pokial ide o vyrok o Uprave styku maloletého Y. s
otcom, tento je bez akéhokolvek odévodnenia v rozpore so znaleckym posudkom P.. W. (hoc v sulade s



navrhom matky). Bolo povinnostou sudu riadne sa vysporiadat’ s tym, pre€o sa nestotoznil so zavermi
znaleckého posudku P.. W., ktory na str. 47 posudku odporucal v stabilizacnej faze styk maloletého Y.
s otcom v Standardny vikend a zaroveni v priebehu jedného tyZdia jeden krat a v nasledujuci tyzden
dva krat. Otec zaroven namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pravo maloletych deti na upravu
styku aj po€as Skolskych prazdnin &i sviatkov, a to osobitne u maloletého C. zvyknutého s otcom aktivne
travit v8etok svoj volny €as. Otec je zaroven toho nézoru, Ze vyroky IV. a V. su nevykonatelné, ked
sud prvej instancie opomenul upravit miesto odovzdania a preberania maloletych deti otcom, ked toto
miesto je upravené len vo vyroku VI. a len v suvislosti s vyrokom VI. bez akejkolvek vazby na vyrok IV. a
vyrok V. Ako nespravny namieta otec aj vyrok VIIl. o uloZeni povinnosti otca zaplatit' na ucet sudu trovy
znaleckého dokazovania. Vyrok rozsudku o nahrade trov konania priamo suvisi s uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV. &.k. 13P/265/2017-529 zo diia 12.03.2019, ktorym sud prostrednictvom zakonnej
sudkyne rozhodol o priznani znale€ného znalcovi vo vySke 2.768,90 Eur, ktora suma m4 byt vyplatena
zo Statnych rozpodtovych prostriedkov vzhladom k tomu, Ze preddavky na znale¢né zloZzené u€astnikmi
konania nepostacovali. Vo¢i tomuto uzneseniu o priznani znaleéného zakon nepripusta odvolanie (§
420 CSP), ¢o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v pougeni tohto uznesenia. Sudkyriou vydané
uznesenie tak vytvorilo situaciu, Ze sud uloZil G€astnikovi konania povinnosti, ktoré ho finan¢ne zatazuju
a to bez toho, aby mu dal moznost' G€innej obrany, €o je podla nazoru otca stav, ktory nie je Ustavne
udrzatelny. Sud prvej inStancie v danom pripade postupoval nespravne. Vyrok VIII. rozsudku vychadza
z pravoplatného uznesenia, ktoré ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP - spocivajucu vtom,
Ze uznesenie bolo vydané bez splnenia procesnych podmienok, v rozpore so zakonom sudcom a nie
sudnym uradnikom, pri¢om tato vada ma priamy vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Takyto postup sudu
napifia odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 2 CSP. Otec navrhuje, aby tento vyrok VIII. odvolaci sud
zruSil a zaroven podla ust. § 389 ods. 2 CSP zrusil aj pravoplatné uznesenie ¢.k. 13P/265/2017-529 zo
dria 12.03.2019. V ramci odvolania sa domaha, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV. &.k. 13P/265/2017-759 zo dfia 21.10.2019 v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze maloleté deti zveri
do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaZe pinit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym v sume 150
Eur mesacne na kazdého, voci mal. C. v sume 150 Eur mesaéne, zarovef zaviaze matku na Uhradu
zro€ného vyzivného voci maloletému C. odo dfia 17.04.2017; styk matky s maloletymi detmi ponecha
bez Upravy; vyrok o povinnosti otca na nahradu trov znaleckého dokazovania zrusi spolu s uznesenim,
ktoré mu prechadzalo a vrati vec na dalSie konanie. Alternativne sa otec domaha, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze maloletého Y. zveri do osobnej starostlivosti matky a maloletého
C. do osobnej starostlivost’ otca, ktorého zarover zaviaze plnit' si vyZivovaciu povinnost na maloletého
Y. v sume 200 Eur mesacéne do ruk matky, matku zaviaze plnit' si vyZivovaciu povinnost na maloletého
C. v sume 200 Eur mesacne do ruk otca, zdroven zaviaze matku na uhradu zroéného vyzivného voci
maloletému C. odo dfia 17.04.2017; styk rodi¢ov s mal. detmi ponecha bez Upravy; vyrok o povinnosti
otca na nahradu trov znaleckého dokazovania zrusi spolu s uznesenim, ktoré mu prechadzalo a vrati
vec na dalSie konanie.

10. Matka na odvolanie otca uviedla, Ze s dévodmi odvolania otca sa matka nestotozriuje, skuto&nosti
uvadzané otcom maloletych deti povaZuje z jeho strany za znacne dezinterpretované, skreslujuce
realny priebeh udalosti. Matka poukazuje na fakt, Ze k rovnakym zaverom vyjadrenym sudom prve;j
inStancie v rozsudku dospel aj samotny kolizny opatrovnik maloletych deti, okresny prokurator ako
aj komisar pre deti, ktori zhodne navrhli zverit maloleté deti do starostlivosti matky a upravit ich styk
s otcom. V rovnhakom zmysle sa vyjadril aj krajsky sud pri odévodnovani rozhodnuti v konaniach o
nariadenie neodkladnych opatreni. Dalej na odvolanie uviedla, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku nalezite vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami stran ako aj s aplikaciou prisluSnych pravnych
predpisov, jednoznaéne vysvetfuje, na zaklade ¢oho dospel k svojmu rozhodnutiu, preto aj otcovi
maloletych deti musi byt zrejmé, €o sud prvej indtancie v jeho konani posudil ako negativne vo vztahu ku
maloletym detom. Otec maloletych deti zavadza svojim tvrdenim, Ze k ukonéeniu realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti doSlo zo strany matky maloletych deti. Pred incidentom, ktory viedol k dlhodobému
odluceniu maloletych deti to bol prave otec, ktory opakovane poruSoval striedavu osobnu starostlivost,
nereSpektoval potreby maloletych deti, riadne nekomunikoval s matkou maloletych deti, maloleté deti
odovzdaval neskoro alebo sa jednostranne rozhodol, Ze ich neodovzda matke. Malolety Y. po viacerych
skusenostiach nechcel ist k otcovi, navyse, ked uz pred incidentom v aprili 2017 bol do striedavej
osobnej starostlivosti v podstate nepriamo nuteny. Po€as nasledujucich rokov otec konal spdsobom,
aby obmedzil vSetky moznosti, kedy by sa malolety C. mohol stretnut’ so svojim surodencom ¢i matkou,
¢o viedlo az do takého extrému, Ze C. uz treti rok nenavstevuje Skolu. Prvoinstanény sud podla matky
nepochybil ani pri vysporiadani sa s navrhom otca na doplnenie dokazovania, ked matke s maloletym



Y. nenariadil dostavit sa k znalkyni F.. P.. C. za u€elom dopracovania sukromného znaleckého posudku
vyziadaného otcom. Matka povaZuje za spravne, Ze sud nariadil nezavisly znalecky posudok, pri¢om
pre potreby jeho vypracovania matka s maloletym Y. poskytla sucinnost. Matka poukazuje tieZ na
skutocnost, Ze napriek tomu, Ze znalecky posudok F.. P.. C. neposudil v8etky vzajomné vztahy v rodine
a obsahoval zavazné rozpory, otec opakovane poukazuje na jeho vysledky a ich délezitost pre celé
konanie, ale na druhej strane nedokaze akceptovat vysledky znaleckého dokazovania P.. W., ktory bol
vybraty nestrannym sudom a mal moznost’ vySetrit oboch rodiCov aj obe maloleté deti. Pokial otec
maloletych deti poukazuje na skuto€nost, Zze sud prvej instancie neviedol rodi¢ov k zmierlivému riedeniu
vzniknutého stavu, matka uviedla, Ze uvedené nie je pravdivé tvrdenie. Sud prvej inStancie v tomto
konani viackrat strany vyzyval na zmierlivé rieSenie, preto matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu aj niekolkokrat oslovila otca, priCom z jeho strany nebola zaslana konstruktivha odpoved. Sud
mal rovnako vedomost o tom, Ze rodi¢ia sa zuéastnili mediacie iniciovanej zo strany UPSVaR u F.. F.
C., pricom rodi¢ia absolvovali spolu 8 hodin mediaénych sedeni, na ktorych sa nepodarilo mediaciu
uspedne ukongit. Z vysSie uvedeného bolo zrejmé, Ze akékolvek dalSie zmierovacie konanie medzi
rodi€mi nedosiahne svoj ucel a iSlo by len o dalSie predlzovanie konania. K dal§im namietkam otca
uviedla, Ze na zmenu kolizneho opatrovnika nebol dany pocas konania dévod. Otec maloletych deti mal
pocas celého konania vyhrady k tym za&astnenym osobam, ktoré nepodporovali jeho navrh, resp. sa
vyjadrili negativne pri posudzovani jeho konania vo vztahu k maloletym detom, a to i uz so znalcom,
koliznym opatrovnikom, mediatorom alebo zakonnou sudkyfiou. Zarazajucou skuto€nostou je, Ze otec
maloletych deti ma v podstate zaujem na dalSom predlZovani konania a udrzZiavani stavu, ktory je pre
maloleté deti neprijatefny a v rozpore s ich potrebami. Z pohladu matky neobstoji ani argumentacia
otca o nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu a nespravnych skutkovych zisteniach. Po¢as
konania sud prvej in§tancie obsiahlo zistoval skutkovy stav a strany aktivne uvadzali skutkové tvrdenia,
ktoré preukazovali prislusnymi dékazmi. Matke nie je zrejmé, akym dal8im sp6sobom mal sud pristupit
k zistovaniu skutkového stavu a do akého dalSieho rozsahu. Otec dokonca na poslednom pojednavani
uviedol do zapisnice, Ze nema dalSie navrhy na dokazovanie, skutkovy stav bol vetkym znamy, nakolko
sa od aprila 2017 prakticky nemenil. Preto je mozZné skon$tatovat, Ze skutkovy stav bol zisteny dosledne
a obsiahlo. K namietke otca voc€i konajucemu sudu, Ze nenariadil kontrolny znalecky posudok, matka
uviedla, Ze sud mal k dispozicii objektivny a kompletny znalecky posudok vyhotoveny na zaklade Ziadosti
sudu P.. W. Y. v podstate nekompletny znalecky posudok vyhotoveny na Ziadost otca od F.. P.. C., pri
ktorého vyhotovovani nebol pritomny Y. ani matka, ale napriek tomu boli v obsahu vyjadrenia smerujuce
aj voci nim. Prvoinstanény sud pochopitelne hodnotil ako vierohodnejsi a presnejSi zaver znaleckého
posudku P.. W. a pravdepodobne na zaklade tohto ani nedospel k zaveru o nutnosti kontrolného posudku.
Obdobne to plati aj pre predlozené psychologické spravy. Zo zisteni znaleckého posudku vyplyva, Ze
zo spontannych reakcii maloletého C. bolo zjavné, Ze k matke stale prechovava pozitivnhe emdcie, a
to napriek jeho verbalizovaniu strachu z matky, ktory prebral od otca a na ktory neustale poukazuje.
Zaroven je zretefna rozporuplnost medzi prejavmi maloletého, ktoré su nevedomé a pri ktorych prave
pozitivne reaguje na matku a medzi prejavmi vedomymi, ktoré mozno charakterizovat ako naucené
a prebraté od otca. Je nepochybné, Ze samotné deti si napriek odlu€eniu udrzali pozitivnu vazbu a
preto je potrebné na tomto zaklade stavat a umoznit im vyrastat spolu a surodenecku vazbu dalej
upevriovat. Samotny znalec P.. W. na pojednavani dna 3.6.2019 sa vyjadril, Ze ak by dospel k zaveru,
Ze by zverenie C. do starostlivosti matky bolo kontraproduktivne, takyto model by nenavrhol. Matka
dalej uviedla, Ze nie je pravdou ani tvrdenie otca, Ze sud sa nezameral na posudzovanie vSetkych
predpokladov pre zhodnotenie najlepSej formy starostlivosti o maloleté deti a sustredil sa len na pravo
maloletych deti ako surodencov vyrastat spolu. Sud zobral do Uvahy aj pravo maloletych deti na
oboch rodiCov, ktoré otec C. odopiera rovnako ako mu odopiera pravo na adekvatne vzdelanie. Vo
vS8eobecnosti sa v poru€enskych veciach upravuje forma starostlivosti, i nastavenie styku s druhym
rodi€om s prihliadnutim na zachovanie surodeneckého vztahu, a to aj pri surodencoch, &o nie su
dvojicky. NaruSenie tohto vztahu a separovana vychova nemdze byt povazovana za konanie v ich
prospech. Zarover je v nadvaznosti na doteraz uvedené konanie prirodzené, Ze sud uprednostnil upevnit
surodenecky vztah a nadviazat na povodny, eSte existujuci vztah C. a matky, ked otec maloletého bol
ten, ktory pdsobil na tieto vztahy zdsadne destrukéné. Matka nema predstavu, ako chce otec osobne
zabezpedit starostlivost o dve Skolopovinné deti pri jeho pracovnej vytazenosti a Castému cestovaniu
do zahranicia. Otec travi cca polovicu mesiaca v zahrani€i a on sdm si musi byt vedomy, Ze v Case,
kedy nie je na Slovensku nema ako zabezpedit' starostlivost o deti. Pokial je predstava otca taka, Ze
svoju starostlivost prenesie na iné osoby, s tym matka neméze suhlasit. K dalSim vyjadreniam otca v
odvolani matka uviedla, Ze prijem matky vo vyske 850,-eur/mesacne sud uviedol sice chybne, pretoze
neslo o netto prijem ale prijem brutto. Napriek tomu je aktualny prijem matky netto cca 650,- eur a nie



450,- eur, ¢o sudu relevantne preukazala. Aj v tomto pripade ma matka za to, Ze nie mozné rozhodnut o
zabezpecleni vhodnejsej starostlivosti o maloleté deti len na zaklade vysky prijmu rodi€ov. K dneSnému
dfiu nakoniec nebolo preukdzané, Zze by matka nedokazala plnohodnotne zabezpecit starostlivost’ o
maloleté deti, a to &i uz v Ease realizacie striedavej osobnej starostlivosti alebo v ase zabezpelovania
starostlivosti o maloletého Y.. Otec sud zavadzal, Ze malolety C. chodi do 8koly, €o nakoniec malolety
sam niekolkokrat poprel (zachytené dokonca v psychologickym spravach predloZzenych otcom!), sudu
napriek vyzve nepredloZil potvrdenie, Ze by mal malolety schvaleny individualny Studijny plan, odmietol
sudu uviest, kam malolety C. chodi do Skoly, dokonca anilen v tomto odvolani nebol otec schopny uviest,
do ktorej $koly ma malolety C. chodit, len Ze nechodi do ZS P.. Matka bola zaroveri zo strany UPSVaRu
upovedomena, Ze v trestnej veci vedenej proti otcovi maloletych deti bol vydany trestny rozkaz, kde bol
otec uznany vinnym z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy. K namietke otca na procesny postup sudu
pri vykonani vysluchu maloletého Y., kedZe vysluch maloletého Y. bol vykonany bez jeho zachytenia
zvukovym zdznamom a bol zapisany len do zapisnice z pojednavania, matka uviedla, Ze pri vysluchu
maloletého Y. bola aj kolizna opatrovnitka, a teda pokial otec namietal takyto postup sudu a mal
pochybnosti o0 zaznamenani vypovede Y., mohol navrhnut jej vysluch, resp. mohol v ¢ase konani na
prvom stupni navrhnut odstranit’ tento nedostatok a navrhnut’ opatovné vykonanie vysluchu. Ak by sud
aj pripustil nemoznost pouzitia vysluchu maloletého Y. na predmetnom pojednavani, je potrebné vziat
do avahy, Ze svoj nazor na usporiadanie vztahov prejavil Y. uz niekolko krat, napr. aj pri vySetrovani
za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku. Y. prezentovany nazor v tomto smere koreSpondoval s
jeho nazorom zachytenym v zapisnici z pojednavania, ktora ma vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
Matka dalej rozhodnutie sudu o vySke vyZivného povazuje za spravne, sud pri rozhodovani vychadzal
zo spravnych skutkovych zisteni. Aj ked by sud prihliadol na funkéné pézitky ako vyuzitie firemného
automobilu ¢i mobilného telefonu, stale medzi rodiémi ostava zasadny nepomer v prijmoch, ktory tvori
rozdiel cca 1750,- eur. Je preto nepochybné, Ze otec dokdze maloletym detom zabezpedit vysSiu Zivotnu
uroven, na ktorej zdielanie maju maloleté deti narok. Nakolko otec namieta pri zvereni maloletych deti do
starostlivosti matky vySku vyZivného uréenu na sumu 250,- eur mesacne, tu si matka dovoluje poukazat
na to, Ze v pripade Y. urené vyzivné nedosahuje ani polovicu matkou vycislenych odbévodnenych
nakladov, a to napriek tomu, Ze pri forme osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov by sa mal rodic,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené podielat na nakladoch vo vy$Sej miere ako osobnu starostlivost
zabezpedujuci rodi€, navySe pokial mu to jeho prijem dovoluje. Pokial otec namieta Upravu sudom
uréeného styku, ktoru povazuje za nedostatoCny, matka ma za to, Ze Uprava styku Y. s otcom je v
suCasnom stave dostato€na a poskytuje moznost zlepdit' vzajomné vztahy bez vyvijania natlaku na
maloletého Y. a bez zhor8enia jeho psychického stavu. Y. bude mat dostato€ny priestor na nadobudnutie
dbévery v konanie otca. Nakofko bolo povinnostou sudu vychadzat z aktualneho skutkového stavu,
zohfadnil su¢asné nastavenie maloletého Y. vo vztahu k otcovi. Namietka otca, Ze takto nastaveny styk
s Y. bude narusat jeho program s C. nie je relevantna, nakolko otec ma mnoho moznosti ako travit' s
maloletymi detmi Cas tak, aby vedel zabezpe it prebratie a odovzdanie Y. bez zasahu do pripraveného
programu s C.. Zaroven ni¢ nevylu€uje moznost, Ze po zastabilizovani vztahov bude chciet sam Y. u otca
zostat' na dlhSie ¢asové obdobie, Comu by nakoniec matka ani nebranila, ak by taku vofu vyjadril sam
Y.. Osobitnu dpravu styku pocas prazdnin a sviatkov nenavrhoval ani jeden z rodi€ov, preto namietka
otca v tomto smere neobstoji. Matke dalej nie je zrejmé ani akym spésobom by vada uznesenia o
priznani znaleéného mala mat priamy vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Z pohlfadu matky aj tato otcom
vznesena namietka slGzi na odvratenie pozornosti od skutkovych okolnosti zasadnych pre rozhodnutie
vo veci. Otec pocas konania nenamietal priznanie znaleéného, ani sa nevyjadril, Ze by bolo podla jeho
nazoru sporné. Matka rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za spravne po vecnej aj pravnej stranke
a pre dosiahnutie najlepSieho zaujmu maloletych deti je potrebné ¢o mozno najskdr pravoplatne ukonéit
prejednavanu vec, pretoze aktualny stav je alarmujuci a pre maloleté deti absolutne nevyhovujuci.
Napriek rozhodnutiu sudu, ktory nevyhovel matke v rozsahu styku maloletych deti s ich otcom a urgil
ho v SirSom rozsahu nez bol jej navrh, sa matka rozhodla v zaujme zastabilizovania situacie a vztahov
dalej neodvolavat’ a prijala zaver sudu. Aj dané konanie matky sved&i o tom, Ze nema zaujem branit
maloletym detom v styku s otcom a Ze jej na detoch a ich zdravom vyvine zéleZi. Matka navrhuje, aby
odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/265/2017-759
zo dna 21.10.2019.

11. Okresna prokuratorka vo svojom vyjadreni na odvolanie otca uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 13P/265/2017-759 zo dha 21.10.2019 povaZuje za zadkonny a riadne oddvodneny.
Stav dlhodobej vzajomnej izolacie maloletych deti- dvojiciek v tak rozsiahlom €asovom horizonte, s
akym sa ich prokuratura doposial nestretla, je podla nazoru prokuratorky v prikrom rozpore s najlepSim



zaujmom maloletych deti, ako najvy3Sim principom, ktory musi sud musi pri rozhodovani o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom prioritne zohfadnovat. Je plne v sulade
s najlepSim zaujmom maloletych deti, aby tieto vyrastali spolu a mali plnu mozZnost' rozvijat svoje
vzajomné vztahy. Vztah maloletych, hoci nevyhnutne ovplyvneny vzajomnou dihodobou izolaciu, nie je
naruseny, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného P.. P. W.. Obe maloleté deti
na seba pri psychologickom vySetreni reagovali vyrazne pozitivne, priCom bolo vidiet, Ze sa teSia zo
spoloéného stretnutia a Ze prezivaju deficit vzajomného kontaktu. Ani tato skuto&nost’ vdak neprimala
otca zmenit' svoj majetnicky postoj k maloletému C. a umoznit mu plnohodnotny kontakt (nie len)
so svojim dvoj¢atom, ale aj matkou napriek tomu, Ze sa jedna o to najzakladnejsie pravo dietata
neuvedomujuc si, aké fatalne désledky na dalSi vyvoj vzajomnych vztahov maloletych deti bude mat'jeho
konanie. Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze je to prave matka, ktora dava sudu zaruku dalSej riadnej vychovy a starostlivosti o deti. V prospech
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sa v ramci svojich zavere€nych navrhov priklonili
aj zastupcovia Uradu komiséra pre deti, kolizneho opatrovnika, ako aj intervenujuci prokurator Okresne;
prokuratury Bratislava IV. Pokial otec v podanom odvolani poukazoval na zavery znaleckého posudku
F.. P.. B. C., konstatujuce inklinaciu maloletého C. k otcovi, €i dokonca hrozbu negativneho zé&sahu
do psychického vyvoja maloletého v pripade jeho zverenia matke mozZzno konStatovat, Ze je Uplne
prirodzené, pokial malolety C. v désledku trvalého odlti¢enia od matky inklinuje k otcovi. Rovnako tak
je prirodzena inklinacia maloletého Y. k matke. Pokial zaroveri otec poukazuje v tejto suvislosti na
zhorSenie sa vztahov maloletého C. s matkou, toto je vysledkom dlhodobého vychovného vplyvu otca na
maloletého, ktory je vo vztahu k matke nastaveny krajne nepriatel'sky. Je zrejmé, Ze otcom predostreté
obavy maloletého C. vo vztahu k matke sa odvijaju od prezenticie osoby matky a jej spravania
otcom. Maloletym vyslovené obavy napr. z mozZnej kradeze jeho osoby matkou su len reprodukciu
otcovych myslienok, ktoré otec maloletému dlhodobo vStepuje. Maloleté dieta, ktoré je od svojich Siestich
rokov umelo izolované od jedného z rodi€ov, nie je schopné objektivne posudit jeho charakterové
vlastnosti, pri€om navonok prezentovany postoj takého dietata vo vztahu k nerezidenénému rodicovi
je len subjektivnym prevzatim postoja, ktoré vo vztahu k tomuto rodiCovi prejavuje preferenény rodic.
Pokial ide o spOsob upravy styku otca s maloletymi detmi, v tejto Casti dava prokuratura odvolaciemu
sudu na zvazZenie moznost Upravy styku otca s maloletymi tak, aby bol tento realizovany v rovhakom
rozsahu, so su€asnym zohladnenim osobitnej Upravy styku v ¢ase Skolskych prazdnin, Vianoc, i Velkej
Noci. K otazke uréeného vyzivného otca na maloleté deti sa vyjadrovala, nakolko v tejto €asti tunajsia
prokuratira do konania nevstupila. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/265/2017-759 zo dfia 21.10.2019, ako vecne spravny potvrdil,
alternativne, aby tento v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym Y. v rovhakom rozsahu ako s maloletym C., za su€asnej osobitnej Upravy styku otca s
maloletymi detmi v Case 8kolskych prazdnin, Vianoc, i Velkej Noci.

12. Komiséarka pre deti sa vyjadrila k odvolaniu, tak, Ze zotrvava na vyjadreni, ktoré je uvedené v
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV vydanom dfa 21.10.2019 v konani &. 13P/265/2017.

13. Odvolaci sud o odvolani rozhodol rozsudkom zo dfia 29.06.2021, ¢.k. 20CoP/71/2020-936, tak, Ze
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 21. oktébra 2019, &.k. 13P/265/2017-759,
vo vyrokoch |. az VI. meni tak, Ze: Malolety Y. M., narodeny dfia XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matke a malolety C. M., narodeny dria XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti
otca. Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého Y. M., narodeného dria XX.XX.XXXX sumou 250,- eur mesacne pocnuc
dfiom 24.04.2017 a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Otec je povinny uhradit zroéné
vyzivné za obdobie od 24.04.2017 do 30.06.2021 vo vyske 420,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukdam matky. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého C. M., narodeného dha
XX XX XXXX sumou 150,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Matka ma pravo stretavat sa s maloletym C. M., narodenym dna
XX XX XXXX kazdy parny tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., a kazdy neparny tyzder
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme a odovzda maloletého C. v mieste
jeho bydliska. Otec ma pravo stretdvat sa s maloletym Y. narodenym dna 28.03.2011 kazdy neparny
tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., a kazdy parny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloletého Y. v mieste jeho bydliska. Odvolaci sud pri tomto
rozhodnuti zohladnil a vychadzal aj z aktualnej predloZenej spravy zo dfia 01.04.2021 od poradenske;j
psychologi¢ky F.. U. P., ktord ma maloletého C. v sporadickej psychologickej starostlivosti od roku 2017.



14. Matka podala Ustavnu staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud Nalezom &.k. US 137/2022-64 dia
12.05.2022, a to tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/71/2020-936 z 29. juna 2021
bolo porusené zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a pravo stazovatelov na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podra ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
&.k. 20CoP/71/2020-936 z 29. juna 2021 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. Ustavny sud okrem
iného skon&tatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze: ,. T. F.U. H.O. X.N.M. E. A .N.P.N. G. na F.
X. F, O. NC E,O.X,ZX.FN.TO.P,O.O.PY.QFQ,PX.FQFUEPYAJnaUFN.

A.H. W.P.D.O. BYAO E.EQO.PY.S FAQOP,YY.FXTT. TatoX.X.Q.A.F. X.P.Y,
. X. Q. H.Y. Y.T.naF.X.P.C.P.P.S.,Z.A.N.8.0.Y.Z. X. Q. A. X. X. T. Y. P.. Vzhladom na X. O. E.,
F.Y.U.O.preT.,O.X.N.naS,Z TPWNTXP, X.JNOX UYH,FENA A U N.H,Q. T
O.P.U.H..G.X.,N.E.Q.HOXA.U.preUYC.,F.A N.F.A.X.YQEGYFNHHPYTA
AHXX,0.E.X.X.EN.Y.P.C.0O.sudY. Q. X.Q.0.U.X.A,N.akE. T. A.naN. X. N. Y. na A. O.
E.,F.Y.L'J.O.preT..OkresnysudJ.F.X HQTUS.,ZQQH XU AY.QXY.PC.UO.O.
sud Q. Q. A, C. X. N. E. H. okresného X. T. U. H. Q. E. O., Z. W. A.U. H. okresného X. N. Y. A.naH. T.
na okresnom X.. 0. sidH.F. X.HA. T U.S,ZD.TN.PM.C.T.E.X.P.U.C.,Z.E.W. J.Q.N. F.
S,ZN.X.EUFST.OSXXAVYEQXQO0O.UX.0.sudH.A,naN.C.F,Z. X. P.H. W.
C.,O.N.T.N. U.N. ZYnaprlekXTH X.P.X.A.H XA X.X.P.C.Y.E.X.PY.FAHH.ZE.
P,O.W.TX A.F H.,A H. O X. pretoE. Y.N. S T,Z.E.D.H.E.E. X. H..“.

15. Odvolaci sud po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia Ustavnym suidom opétovne nariadil
pojednavanie, preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), zopakoval a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud, v dosledku
zistenia aktualneho skutoéného stavu veci, ako aj v dOsledku viazanosti s pravnym nazorom a
rozhodnutim Ustavného sudu SR v danej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie do
vyroku o zvereni oboch maloletych do osobnej starostlivosti matke a vyroku o uréeni vysky vyzivného
a do vyrokov o uréeni zro&ného vyzivného je vecne spravne, a preto tieto vyroky potvrdil. Co sa tyka
Upravy styku otca s maloletymi dospel odvolaci sud k nazoru, ze je dévodné vyroky o Uprave styku otca
s maloletymi zmenit, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a z dévodov, ktoré su uvedené nizsie
v odévodneni rozhodnutia.

16. Z vysluchu u€astnikov na pojednavani pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze od prvého rozhodnutia
odvolacieho sudu sa nepodarilo, aby aspor maloleti medzi sebou nadviazali kontakt, styk ako bol
upraveny sa nerealizoval v jeho nariadenom rozsahu. Z vysluchu otca mal odvolaci sud za preukazané,
Ze otec absolutne nemotivoval maloletého C. na stretnutia so surodencom, ani s matkou. Dalej bolo
zistené, Ze otec maloletého C. bez suhlasu matky zapisal na Stkromnu zakladni $kolu v Z., kde sa
vzdelavanie uskuto&riuje formou individualneho domaceho vzdelavania. V danej veci prebehlo konanie
na Okresnom sude Bratislava IV, o navrhoch rodiov maloletého na rozhodnutie pri nezhode o mieste
a spOsobe plnenia Skolskej dochadzky maloletym, ktory rozhodol vo veci dfia 03.06.2022 rozsudkom
C.k. 14P/55/2021-261, Ze Sud udeluje namiesto otca P.. F. M. suhlas so zapisom maloleteho C. M., A..
XX XX XXXX, W. Na O. XXXX/XX, XXX XX W., do Zakladnej Skoly O.. U.. A. Q. X., S. X, XXX XX X.. Sud
uréuje, ze malolety C. M., A.. XX XX.XXXX, W. Na O. XXXX/XX, XXX XX W., bude pokracovat v plneni
Skolskej dochadzky v ékolskom roku 2021/2022 v N. S. O.. U.. A. Q. X,, é. X, XXX XX X., ato az do
ukoncenia 2. stupfia zakladného vzdelavania. Navrh otca sud v celom rozsahu zamieta. Vo€i rozhodnutiu
podal otec odvolanie. Dalej bolo zistené, ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 04.04.2022,
€.k. 13P/288/2017-524 rozhodol aj o uloZzeni vychovného opatrenia rodi€om maloletych deti a maloletym
detom. UloZil im povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v neziskovej organizacii SPDDD Usmev
ako dar, so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava v nasledovnom rozsahu: samostatne otcovi maloletych
deti v rozsahu 15 hodin, samostatne matke maloletych deti v rozsahu 15 hodin, matke spolu s maloletym
C. vrozsahu 10 hodin, otcovi spolu s maloletym Y. v rozsahu 10 hodin, maloletym detom C. a Y. spolu v
rozsahu 10 hodin. Otec podal aj voé&i tomuto rozhodnutiu odvolanie. Kolizny opatrovnik, prokurator, ako
aj komisar pre deti, zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach, Ze je v zaujme maloletych, aby
boli obaja zvereni do osobne;j starostlivosti matke.

17. Odvolaci sud po nastudovani spisového materialu a oboznameni sa s aktualnym stavom a konanim
rodi€ov v obdobi po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je



dovodné. K namietke otca, Ze maloleti neboli v konani riadne zastupeni, nakolko sud prvej indtancie
nerozhodol, respektive sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s navrhom otca zo dia 30.05.2019 (&.I.
614) na zmenu kolizneho opatrovnika, ktorym otec Ziadal namiesto kolizneho opatrovnika Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava ustanovit za kolizneho opatrovnika ob¢ianske zdruzenie Radu pre
prava deti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. § 67 CMP, podfla ktorého na vady konania
pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a jednak poukazuje i na to, Zze aj v pripade vydania uznesenia, ktorym by sud prvej indtancie
navrhu otca na zmenu kolizneho opatrovnika nevyhovel, nebolo by voéi takémuto uzneseniu mozné
podat odvolanie, teda i8lo by len o rozhodnutie formalne. Navy3e odvolaci sud ma za to, Ze maloleti
boli podas celého konania riadne zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, na zaujem maloletych v konani dohliadal aj zastupca prokuratury a komisar pre deti,
ktori vstupili do konania. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o navrhu otca na
zmenu kolizneho opatrovnika, neznamenalo, Ze maloleti neboli riadne v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom a opomenutie rozhodnut o takomto navrhu v danom pripade je mozné vyhodnotit ako vadu
konania, ktora nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud na fiu neprihliada.
TaktieZ vytykanie sudu prvej inStancie, Ze sa nepokusil o zmierne rieSenie veci nie je relevantné a nema
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu navy3e vyplyvam, Ze bola snaha o zmierne
rieSenie pred mediatorom, z ktorého zaverecCnej spravy (€.l. 471) vyplyva Ze dohoda medzi rodi¢mi nie je
mozna. DalSou namietanou vecou, je Ze sud prvej instanice vysluch maloletého Y. na pojednavani dia
03.06.2019 nenabhral, ale zaznamenal len v listinnej forme, im sa dopustil vady konania v zmysle ust.
§ 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud nie je nazoru, Ze sa musi kazdy vysluch maloletého dietata nahravat,
maloleté dieta ma pravo odmietnut’ nahravanie ukonu a navySe aj keby malolety nebol dotazovany,
¢i suhlasi s nahravanim ide zase len v danom pripade o vadu, ktora nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie. NavySe nazor maloletého Y. bol zistovany aj cestou odbornika, znalca. To, Ze sud prihliada
aj na nazor maloletych, respektive, Ze maloleté deti maju pravo vyjadrit svoj nazor v konani, ktoré sa
ich tyka, neznamena, Ze tento nazor musi byt zistovany priamo sudcom. Pre zistenie ndzoru méze
sluzit aj odborny znalecky posudok, zvlast' v konaniach, kde su vztahy medzi rodiémi velmi vyhrotené a
negativne, ktoré sa prenasaju na preZivanie deti, je viac ako Ziaduce, aby nazor maloletych bol zisteny
zo strany odbornika, psycholéga.

18. Otec v odvolani napada najma znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny znalcom P.. P. W., z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych (€.1. 480). Otec vytyka, Zze znalecky
posudok vyhotovil znalec z odvetvia klinickd psycholdgia, avSak v zmysle vyhlasky 228/2018 Z.z.
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a prilohy k nej vyplyva, Ze znalec z
odvetvia klinicka psycholégia je opravneny vyhotovit posudok len v tresthom konani. Poukazal na to,
Ze pre obgianske konanie je vytvorené odvetvie poradenska psycholdgia. Dalej vytykal polozené otazky
znalcovi, ktoré povazoval za nie odborné, ale pravne, na ktoré znalec mal odmietnut’ odpovedat. Otec
predloZil kontrolny sukromny posudok Ustavu pre znalecku &innost v F. Y. F., X.. X. H..E.., ktory ma
podfa otca preukazovat, Ze posudok znalca P.. P. W. vykazuje také nedostatky, Ze nie je v konani
pouzitefny. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkami otca voci znaleckému posudku €. XX/XXXX
vyhotoveny znalcom P.. P. W., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
Odvolaci sud ma za to, Ze aj znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych
je spdsobily vykonat’ posudok v obgianskom konani. V prilohe ku vyhlaske. 228/2018 Z.z. ktorou sa
vykonava zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je stanovené pri odvetvi Klinicka psycholégia deti, Ze
v trestnopravnom konani sa zaobera posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického
vyvinu, poruch spravania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skiuma
motivaciu konania dietata, vierohodnost’ jeho vypovedi ako svedka alebo poskodeného, ako aj rozsah
psychickej ujmy, ak je obetou trestnej €innosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa
vyjadruje aj v obgianskopravnych konaniach. Pri odvetvi Klinicka psycholdgia dospelych je stanovené,
Ze sa uplatiiuje sa najma v trestnopravnych pripadoch, v ramci ktorych sa vyZaduje posudenie
intelektovej urovne, osobnosti, motivacie konania pachatela, posudenie perspektivy resocializacie a v
neposlednom rade aj vyjadrenie sa k pripadnej pritomnosti psychopatolégie, ktora by mohla mat vplyv na
konanie pachatela trestnej €innosti. Znalci tohto odvetvia sa uplatfiuju aj pri posudzovani vierohodnosti
vypovede svedkov ¢&i poSkodenych, aj pachatelov trestnej Cinnosti a pri zhodnoteni u€asti obvineného
na vySetrovacich ukonoch a sudnom konani. Uplatfiuje sa tiez v ob&ianskopravnych konaniach, najma
vo vztahu k spbsobilosti na pravne ukony a posudenia miery stazeného spolo¢enského uplatnenia. je



stanoveneé pri odvetvi Klinicka psycholdgia deti, Ze v tresthopravnom konani sa zaobera posudzovanim
faktorov psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch spravania a vplyvmi vychovného
prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skima motivaciu konania dietata, vierohodnost' jeho
vypovedi ako svedka alebo posSkodeného, ako aj rozsah psychickej ujmy, ak je obetou trestnej
¢innosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v obcianskopravnych
konaniach. Pri odvetvi poradenska psycholdgia je stanovené, Ze ide o odvetvie, ktoré bolo vytvorené
pre znalecké posudzovanie v ob&ianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam,
Upravy styku dietata s rodi€mi a k problémom ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov. Poradenska psycholdgia sa uplatfiuje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych
predpokladov rodi€ov na vychovu a starostlivost o dieta, ako aj pri indikacii pravnych opatreni v zaujme
dietata. Z vy3Sie uvedeného nevyplyva, Ze by znalec z odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych nebol spdsobily na vykon znaleckého Ukonu v ob&ianskom konani. Pri klinickej
psycholdgii deti je uvedené, Ze k uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v
obcianskopravnych vztahoch, a pri odvetvi klinickd psycholdgia dospelych je uvedené uplatiuje sa
najma v trestnopravnych aspektoch. Slovo najmd neznamena, Ze len v trestnopravnych aspektoch.
TaktieZ kontrolny posudok Ustavu pre znaleckd &innost v F. Y. F., X.. X. H..E.. nevytykal, Ze by posudok
vypracoval znalec z odvetvia, ktory nebol na vypracovanie takého posudku spdsobily. Odvolaci sud
upozorfiuje i na to, Ze namietky vznesené otcom, Ze posudok robi znalec z odvetvia, ktory na to nie je
spbsobily a polozené otazky, na ktoré mal odpovedat nie su spravne formulované, boli otcovi zname
uz doru€enim mu uznesenia o ustanovené znalca a mohol tieto namietky uplatnit eSte pred samotnym
vykonom znaleckej Cinnosti. Otec v3ak tieto namietky vzniesol az po vykonani ukonu, ked mal za to,
Ze posudok nekoreSponduje s jeho navrhom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Potom je namieste
aj otazka, &i tieto vyhrady otca nie su potom uUcCelové, ked ich mohol uplatnit eSte pred samotnym
zadatim realizacie ukonu. Co sa tyka kontrolného posudku predloZeného otcom, tento kontrolny posudok
nespochybriuje posudok znalca ako celok, su tam uvedené vyhrady, avSak nie také, Zze by cely posudok
bol spochybneny. TaktieZ kontrolny posudok obsahuje aj vyhrady vo&i sukromnému posudku F.. P.. B.
C., ktory si dal vypracovat otec. TaktieZ odvolaci sud nema za to, Ze otazky, ktoré znalec zodpovedal by
neboli vhodné, €i také, na ktoré znalec nema kompetenciu odpovedat, lebo su €isto otazkami pravnymi.
V pripade, kde je potrebné odborné posudenie, dochadza k prelinaniu odborného posudenia s pravnym.
tieto dve veci sa nedaju uplne oddelit a znalec mbze na zaklade odborného posudenia vztahov v
rodine, osobnosti rodi€ov, preZivania maloletych deti, dat z jeho odborného (psychologického) hfadiska
odporucenie konkrétnej realizacie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je potom na sudcovi, aby zavery
znaleckého posudku a odporu¢ania znalca, vyhodnotil v stlade s pravnymi predpismi, najma zakonom
o rodine, Dohovorom o pravach dietata, Ustavou SR. Otcom predkladané rozhodnutia inych krajskych
sudov nie su judikaturou, ako ju oznaduje, nie su zavazné pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci
sud zdéraziiuje aj, Ze znalecky posudok nie je jedinym dékazom vykonanym v konani. Sudom prvej
indtancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vietky dékazy v konani vyhodnotil jednotlivo, ak aj vich
vzajomnej suvislosti. Teda rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo len zo znaleckého posudku,
ktory otec spochybruje. Sud prvej inStancie v odévodneni vysvetlil pre€o posudok predlozeny otcom
nebol dostato€ny, a to najma z dévodu, Ze posudok F.. P.. B. C., &. XX/XXXX (€.l. 321) bol vypracovany
len na zaklade vysSetrenia otca a maloletého C.. Taktiez F.. P. nevy3etrovala matku a maloletého Y.,
nepracovala a neposudzovala C. aj v spojitosti s vySetrenim matky, sirodenca a neskumala ich vzajomnu
interakciu. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie nedal vyhotovit' kontrolny znalecky posudok, a Ze
nevysvetlil v odévodneni, pre€o sa nezaoberal navrhom otca na vypracovanie kontrolného posudku.
Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie ozrejmil, Ze posudok vypracovany znalcom uréenym
sudom povazoval za dostato¢ny a nemal dévod nariadovat’ kontrolné, ¢i dalSie znalecké dokazovanie.
Sud prvej inStancie ozrejmil aj, z akého dévodu sukromny posudok predloZzeny otcom neakceptoval.
Otec doplnil do spisu rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, zo dfia 03.09.2021, &. XXXXX/XXXX/
XXX, ktorym bol znalec P.. W. uznany vinnym Ze, v znaleckom posudku €. XX/XXXX, vyhotovenom
diia XX.XX.XXXX, za to, Ze z obsahu nie je mozné overit, akym spdsobom oddvodnil postup, ktorym
dospel k zaveru na strane 47 na otazku €. 2., kedZe neuviedol komplexné vyhodnotenie znaleckého
skumania z vykonanych testov/dotaznikov u jednotlivych oséb a za nespravne pouzitie metddy Licherov
test, z ktorého nebolo mozné vyvodit zavery, ktoré znalec uviedol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dané rozhodnutie nespochybnilo vSetky zavery znaleckého posudku, a vyhodnotenie ktorému rodi¢ovi
je vhodnejSie zverit obe deti do starostlivosti je na zvaZeni sudu aj s ohfadom na iné dékazy vykonané
v konani. TaktieZ bolo potvrdené pravnou zastupkyriou otca, Ze vo vyjadreni, ktoré podali Ustavnému
sudu k matkinej staznosti, poukazali na dané rozhodnutie. Ustavny sud vo svojom naleze nespochybnil



zavery znaleckého dokazovania a v podstate uviedol, Ze odvolaci sud nevysvetlil, z akého dévodu sa
neriadil prave vykonanym znaleckym dokazovanim.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti, ktoré su navy$e aj dvojickami,
aby vyrastali a Zili oddelenie. Takyto stav je patologicky a je nevyhnutné ho napravit. Odvolaci sud
poukazuje i na tu skuto€nost, Ze prvym svojim rozhodnutim sice rozhodol o tom, Ze bude malolety C.
v osobnej starostlivosti otca a malolety Y. v osobnej starostlivosti matky, av8ak zaroven upravil styk
tak, aby sa deti spolu zagali vidat a obnovovali svoj vztah v ramci styku u rodicov. Jednak Ustavny
sud SR takuto upravu vyhodnotil ako porudenie prava na rodinny Zivot a jednak bolo preukazané, Ze
ani takato uprava neviedla k tomu, aby sa postupne vztah deti upravil a tieto sa navzajom stretavali
a travili spolu &as. Pritom odvolaci sud jasne v predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze stav v rodine
je patologicky a je nevyhnutné tento stav zmenit. Bolo v3ak preukazané, Ze je to najma otec, ktory
nema zaujem na tomto patologickom stave v rodine robit zmeny a pracovat' na naprave vztahov. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ten kto poruSoval pravidla je otec. Matke neodovzdal deti podla
rozhodnutia o striedavej starostlivosti, maloletého C. neodovzdal matke, hoci bolo nariadené v roku 2018
sudom neodkladné opatrenie, podla ktorého mal ulozenu povinnost maloletého C. matke odovzdat.
Otec nere$pektoval ani rozhodnutie sudu o nahradeni jeho suhlasu so zapisom do Skoly maloletého
C., a tento na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nenastupil. Otec ani neoznamil, kde si malolety plni
povinnu Skolsku dochadzku, maloletému zakazal o tomto hovorit pred koliznym opatrovnikom. Otec bol
rozhodnutim obce P. C.. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania priestupku podla
§ 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze ohrozil vychovu, vzdelavanie a zanedbal
starostlivost’ o povinnu 8kolsku dochadzku svojho syna C. M., narodené XX. XX.XXXX, ktory v Skolskom
roku vymeskal za obdobie od 04.09.2017 do 29.06.2018 spolu 818 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Otec opakovane ani pri vysluchu na odvolacom sude nechcel povedat aku malolety navstevoval
Skolu na prvom stupni zakladnej Skoly. Bolo zistené, Ze prebiehalo na okresnom sude Bratislava IV
konanie o nahradenie suhlasu rodi¢a s navstevou Skoly, ani po€as tohto konania otec neuviedol, kde
malolety plnil na prvom stupni Skolsku dochadzku. Sad prvej inStancie v konani o nahradenie suhlasu
rozhodol tak, Zze malolety C. méa navstevovat zakladnu Skolu v X., ktort navstevuje aj jeho brat Y., otec
sa vodi rozhodnutiu odvolal. Takéto konanie otca nasved&uje tomu, Ze otec nema zaujem o zblizovanie a
napravu vztahu medzi surodencami. Navstevovanie rovnakej $koly by pritom mohlo napomoct zbliZzeniu
surodencov. Otec v8ak rozhoduje sam v takom smere, Ze maloletého C. izoluje ako od matky, tak aj od
maloletého Y.. Konanie otca dokazuje, Ze otec je menej zodpovednym rodiCom, rodi€¢om, ktory nie je
schopny dodrziavat pravidla, ani reSpektovat sudne rozhodnutia. Stav, ktory je v rodine maloletych, nie je
v zaujme maloletych, nie je mozné akceptovat, Ze surodenci nevyrastaju spolu, nie je mozné akceptovat,
Ze sa ani nestretavaju s rodiémi navzajom. Je nevyhnutné zo strany sudu tento nevhodny a so zakonom o
rodine nekore$pondujuci stav v rodine maloletych napravit. Je nevyhnutné zverenie maloletych jednému
z rodiCov. Osobna striedava starostlivost bola znalcom vylu¢ena a k danému zisteniu nemal vyhrady
ani posudzovatel, ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok Ustav pre znalecku &innost v F. Y. F.,
X.. X..H..E.. Bolo spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, Ze rodi¢om, ktorému maju byt maloleté deti
zverené ma byt matka, nakolko ako je uz vysSie uvedené, rodic, ktory porusoval pravidla bol najma
otec, a preto je spravne vyhodnotené, Ze zodpovednejsim rodi¢om, ktory dava vaésiu zaruku tomu, Ze
bude naplnené ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine a to reSpektovanie prava maloletych na zachovanie
ich vztahu k obidvom rodi€om, poskytnuta im stabilita vychovného prostredia a reSpektované pravo
maloletych na udrzovanie pravidelného osobného styku s druhym rodi€om je matka. Otec vytyka, Ze
malolety C. nezvladne po psychickej stranke navrat do starostlivosti matky a Ze sa tymto sud prve;j
inStancie nezaoberal. Odvolaci sid dodava, Ze aj v sprave F.. P. zo dfa 05.08.2019 sa uvadza, Ze tak ako
je zo psychologického hfadiska extrémny fakt, ze C. Zije len v izol&cii s otcom, tak podobne extrémnym by
bolo rieSenie odovzdat ho nasilne matke a pripravit ho o délezité istoty, ktoré pre neho otec prezentuje.
Extrémnym faktom je nepochybne podla psychologi¢ky aj skuto€nost, Ze malolety Y. Zije v izolacii od
brata a otca. Nepochybne je to zodpovednost jedného aj druhého rodi¢a. V dalSej sprave, poradenske;j
psychologiCky F.. U. P. a to zo dia 01.04.2021 je v zavere uvedeng, Ze: .. F. X.P.C.U.N. X. Q. F. J., O.
W.0.X.C.A.F.O.P,C.Q.N.Q.U.X,,E. Y. X.. Y. U. preC.T.Y.UN.G,FYH UE.S.U. BA.N.Y.
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W.P.D.O.B.Y.A.O0.E.E.Q.O.P..D.naS.FA.Q.O.P,Y.Y.FX.T.B.AP.SILILO.HQTO.H."
Na tuto spravu odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti prihliadol, avSak ako je uz vyssie uvedené
bolo takéto vyhodnotenie dokazu jednak vytknuté Ustavnym sudom, ktorym nazorom je odvolaci sud
viazany a jednak sa ukazalo, Ze ani takéto rozhodnutie, ktoré malo zabezpedit postupnu napravu vztahu
surodencov, nebolo uspesné, a to hlavne z dévodu konania na strane otca, ktory vébec nemotivoval
maloletého C. na aspon stretavanie sa s bratom Y. a matkou. Odvolaci sud méa za to, Ze je zrejmé,
Ze stav ktory tu je, je extrémny, nie je vhodné, aby boli deti oddelené a nevyrastali spolu. Na zaklade
vSetkého vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je nevyhnutné tento stav zmenit v zaujme maloletych a
to tak, Ze maju byt zverené do starostlivosti jednému z rodi€ov s Upravou styku s druhym rodi¢om. Tym
zodpovednejsim rodi¢om je na zaklade vykonaného dokazovania matka. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pri zodpovednom postaveni sa rodi€ov k vykonu rozhodnutia, sa deti rychlo nastavia a adaptuju na
novu upravu, ktora z dlhodobého hladiska je jednoznaéne v zaujme ich zdravého psychického vyvinu.
Stay, ktory tu je toho €asu je extrémny a patologicky. Pri rozhovore vykonanom drfia 25.02.2021 v konani
o vykon rozhodnutia sp.zn. 39Em/3/2018 malolety C. uviedol, ze: ".W. U. Q. F, 0. P. A.G. X. Y. . W. X.
Q. X.Y. S., z &oho vyplyva, Ze malolety aZ taky strach z matky nema. Odvolaci sud ma aj za to, Ze nie je
vhodné, aby sa uprava surodencov liSila, aby sa znovu robil medzi nimi rozdiel, je potrebné zabezpecit,
aby boli surodenci spolu, v osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ktorym v danom pripade ma byt matka,
ako je uz vySsie uvedené. Pri adaptacii sa na novy rezim starostlivosti méze maloletému C. pomdct ak
to bude nevyhnutné, odbornik. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dlhodobého hfadiska, je v zaujme
maloletého C. jeho zverenie matke, a to aj v pripade ak z kratkodobého hladiska méze mat malolety C. s
adaptaciou na novu Upravu problém. Tento je v8ak za pomoci milujucej matky a odbornika zvladnutelny.
Odvolaci sud ponechavanie maloletého C. v starostlivosti otca, u ktorého do$lo k absolutnej izolacii
maloletého od ostatnej rodiny, ktory stav otec udrZiava, uzurpuje si maloletého pre seba, vidi ako omnoho
viac ohrozujuci stav pre duSevné zdravie maloletého a jeho zdravy vyvin, ako je pripadny pociatocny
diskomfort s jeho prezverenim matke. Odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze je to najma na rodi€och, a najma
na otcovi, ako sa maloleté deti, najma C. adaptuju na novu upravu. Rozhodnutie sudu je prospesné
pre maloletého C., ako aj maloletého Y., je v ich zaujme, vychadza z ¢l. 5 Zakona o rodine, v ktorom je
zaujem maloletych definovany. Je v8ak dblezité, aby rodicia reSpektovali rozhodnutie a toto dodrziavali.
Cize aj to, ako sa otec postavi k vykonu rozhodnutia, bude mat dopad na maloletého C..

20. Otec namieta aj, Ze nebola sudom prvej indtancie stanovena uprava styku po€as prazdnin. Odvolaci
sud ma za to, Ze uprava bezného styku je zatial dostatoéna a to z dévodov, ako uviedol aj sud prvej
inStancie. Je v prvom rade potrebné nabehnut na novl uUpravu starostlivosti, zastabilizovat pomery,
a nasledne, ked prebehne adaptacia maloletych na tuto Upravu, je na mieste uvazovat aj o SirSom
styku po€as prazdnin, na ktorom sa mézu a mali by v prvom rade dohodnut potom rodi€ia spolu s
maloletymi. Dohodnut’ sa na uUprave styku po€as prazdnin nad ramec styku stanoveného sudom je
mozné. V pripade ak sa rodi¢ia nedohodnu, styk sa aj po€as prazdnin realizuje podla styku daného v
rozhodnuti. V danom pripade ide o velmi nepriaznivy stav pre maloletych. Tak ako doteraz prebieha
starostlivost’ o ne, je stavom patologickym. K tomuto poznaniu nie je nevyhnutné ani odborné posudenie.
V prvom rade je potrebné napravit ich rozdelenie, umoznit sirodencom dvoji¢kam vyrastat spolu a
to u rodica, ktorého rodi¢ovské kompetencie su zodpovednejSie, vyzretejSie, u ktorého je zrejmé, Ze
bude rozhodnutie sudne dodrziavat a bude reSpektovat aj pravo druhého rodi¢a na styk s maloletymi.
V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania je tym rodi€om matka. Odvolaci sud mal jedine
za to, Ze styk by mali obe deti realizovat s otcom spolo¢ne, v rovhakom rozsahu, nemalo by dochadzat
opat k robeniu rozdielov medzi nimi. Preto v tejto Casti zmenil vyrok o Uprave styku. Styk ma otec s
maloletymi zabezpeceny, tento rozsah je vzhladom na potrebu stabilizacie pomerov u maloletych deti
zatial dostato¢ny. Nie je nevyhnutne potrebné upravovat zvlast styk cez prazdniny a nie je ani vhodné
od zaciatku snahy o reparaciu oddelenia dvoiji€iek, robit medzi nimi znovu rozdiely v Uprave a vykone
rodiovskych prav a povinnosti k nim.

21. Otec podal odvolanie aj do vyrokov, ktorymi sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost platit vyzivné
v sume po 250,- eur mesacne na kazdé dieta. Odvolaci sud preskimanim €asti rozhodnutia o ulozeni
vyZivovacej povinnosti otcovi ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie na zistenie
pomerov rodi¢ov, riadne posudil ich mozZnosti a schopnosti a taktieZ spravne ustélil naklady na maloletych
a urcil vyzivné podla zasad uvedenych v zakone o rodine. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie bral do
uvahy jeho hruby prijem a nie &isty. Uvadza, Ze jeho Cisty prijem za rok 2007 bol 34.596,07 eur, za rok
2018, 28.834,95 eur a za januar az august 2019, 18.502,79 eur. Aj z Cistého prijmu otca je zrejmé, Ze
je schopny pinit si vyZivovaciu povinnost sidom stanovenu. 250,- eur na dieta vo veku maloletych a s



ohladom na moznosti , a schopnosti otca, ako aj jeho dosahovany prijem, je plne adekvatnou sumou
na uspokojenie nevyhnutnych potrieb maloletych. Otec aj toho €asu, nadalej vykonava prekladatelsku
¢innost pre eurépsku komisiu, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach mat’ prijem, z ktorého je schopny
podiefat sa na stanovenom vyZivnom. Otec len uvadza, Ze s vySkou vyZivného nesuhlasi, ale v odvolani
vébec neuvadza, z akého dbvodu, neuvadza aké su podla neho redlne naklady na maloletych, v €om
vidi stanovenu vySku za neadekvatnu potrebam maloletych. Otcom uvedena namietka, Zze matka méze
vzhladom na svoje vzdelania dosahovat vy3si prijem nie je relevantna. Aj v pripade, Zze by matka
priiem dosahovala vy3Si, vyZivné otcovi sa stanovuje na zaklade jeho Zivotnej Urovne a moznosti a
schopnosti a je potrebné brat’ do Uvahy i to, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost pIni aj vykonom
osobnej starostlivosti o maloletych. Inymi slovami, aj keby matka mala prijem vy3Si neznamenalo by to
opodstatnenost’ ur€it' otcovi niZSie vyZivné na maloleté deti. Stanovené sumy vyZivného na deti vo veku
maloletych jednozna¢ne zodpovedaju ich opravnenym nakladom a vyplyvaju z moznosti a schopnosti
otca. Maloleti su vo vyvine, v raste, potrebuju kvalitni a pravidelna stravu. Z dévodu rastu je potreba
CastejSieho zakupovania oSatenia, rovnako maju naklady na hygienu, byvanie, mimoskolské aktivity,
naklady suvisiace so vzdelanim. Len z poznatkov o cenach tovarov a sluzZieb je zrejmé, Ze na tieto
vSetky opravnené potreby maloletych je nevyhnutné vynakladat sumu na kazdého vy$3iu ako je 250,-
eur mesacne. Teda aj matka napriek niZSiemu prijmu v porovnani s otcom, a napriek tomu, ze bude
vykondvat’ osobnu starostlivost o maloletych, bude musiet na uspokojenie ich potrieb vynakladat aj
finanéné prostriedky nad rdmec poskytovanych otcom. V Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit, Ze
sudom prvej inStancie stanovené vyzivné by nezodpovedalo niZSie uvedenym kritéridm pre uréenie
vyZzivného.

22. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu uvadza, Zze vyzivnym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZzivné je rézny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale
aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a podobne.
Zakladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu
je zistenie ich skuto¢nych prijmov, ale aj podkladov odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy
dietata. Vychadza zaroven aj z readlnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyzivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena,
Ze ¢im je vySSia Zivotna uroven rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb
dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre
vyvoj dietat’a prospeSné, napr. rekreacné, kulturne, a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vietky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Odévodnené potreby su v8ak odévodnené i
schopnostou a moznostou rodi€ov. sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti riadil
vySSie uvedenym, vychadzal z pomerov rodi¢ov, ich moznosti, majetkovych pomerov a Zivotnej trovne
a vyZivné urCil v takom rozsahu, Ze plne zabezpecuje potreby maloletych a zabezpeluje maloletym
Zivotnu uroven rodiCov.

23. Odvolaci sud po riadnom preskumani spisového materidlu, podani a vyjadreni rodiCov, vyjadreni
kolizneho opatrovnika, vyjadreni zastupcu prokuratiry a komisara pre deti dospel k zaveru, Ze je
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne a pravne spravne. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim v prospech matky, ako to vnima otec, ale je rozhodnutim v prospech a
v zaujme maloletych deti, ¢o je prvoradé hladisko, ktorym sa odvolaci sud riadil pri rozhodovani v danej



veci. V neposlednom rade odvolaci sud musi apelovat na rodiov, aby sa naucili spolu komunikovat
ohladom potrieb deti. Je absolutne v neprospech deti, aby sa stali rukojemnikmi naruSeného vztahu
rodi€ov, aby si rodi€ia cez ne rieSili svoje nezhody. Takéto spravanie rodi€¢ov ma potom nenapravitelné
nasledky na duSevnom zdravi ich deti. Je len a len na rodi€och, ako sa postavia k danému rozhodnutiu
a zdarny vykon rozhodnutia je v prvom rade na ich zodpovednosti. Odvolaci sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze vo veci U€astnikov je vedené aj konanie o uloZenie vychovného opatrenia, kde sud prvej
inStancie uz rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia a to formou odborného poradenstva rodi€¢om aj
obom maloletym, dana vec sa nachadza z dévodu odvolania podaného otcom na odvolacom sude.
Odvolaci sud preto v danom konani nemal za potrebné, aby sa rozhodoval aj o vychovnom opatreni,
ako to naznagil Ustavny sud v naleze.

24. Otec namieta aj Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol o trovach Statu, ked o vySke trov sa
rozhoduje samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pri rozhodnuti o trovach konania statu a to v
zmysle prisludnych ustanoveni § 57 a 58 Civilného mimosporového poriadku (CMP). Dané konanie sa v
prvom rade riadi ustanoveniami CMP a v zmysle ust. § 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy
poriadok ma samostatné ustanovenia o trovach konania. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh a podfa ust. § 58 CMP o
naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Z
tychto ustanoveni vyplyva, Zze tak o naroku trov Statu ako aj ich vySke rozhoduje sud aj bez navrhu
a to v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie, v danom pripade v rozsudku. Odvolaci sud poukazuje i
na tu skuto€nost, Ze v konaniach o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa uplatfiuje v dokazovani
zasada vySetrovacia, teda, Ze sud je povinny vykonat potrebné dokazovanie na zistenie skuto&ného
stavu veci, aj ked' u€astnici dokazovanie nenavrhnu. Pri vykonani znaleckého dokazovania, s ktorym
su spojené trovy spocivajuce v znale€nom, aj ked ucastnik nezlozi preddavok na trovy konania, je sud
povinny dokazovanie znalecké vykonat, ked je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Méze
nastat’ situacia, Zze u€astnici zloZia preddavok, avSak znale€né je vy3Sie ako zloZzené preddavky, ako
je tomu v danom pripade. Potom sa Cast’ znalecného, ktoré nie je kryté preddavkom musi vyplatit zo
Statnych prostriedkov znalcovi a tato suma sa stava trovami Statu. Bolo preto spravne, Zze sud prvej
inStancie o trovach Statu, ako o naroku, tak aj ich vySke, rozhodol v rozsudku. Je aj spravodlivé, nakolko
bolo znalecké dokazovanie vykonané v zaujme maloletych deti, aby sa na nakladoch na znalecké
dokazovanie podielali obaja rodi¢ia rovnym dielom.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



