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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Z. V., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXX, zastupene;j
advokatom: JUDr. Ladislav Slovak, so sidlom Dunajska Streda, Cigérska 5464/62A, proti odporkyni: X.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom M., A. XXX/XX, o urenie neplatnosti zavetu, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/186/2013-23 zo dfia 18. 11. 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh (o urenie, Zze zavet zo dfia 18.9.2012 napisany
porucitelkou P. X., rod. V., nar. XX.X.XXXX, zomrelou XX.X.XXXX naposledy bytom M., je neplatny)
zamietol. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., § 460, § 461 ods. 2, § 475 ods. 1, 2, § 476a Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Vecne argumentoval v podstate tym, Ze pre sporové konanie zaCaté na zaklade navrhu podaného
odkazanymi dedi¢mi (§175k ods. 2 O.s.p.), treba povazZovat v8etkych u€astnikov konania v dedi¢stve
za nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane navrhovatelov,
tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v
dedi¢skom konani, takze ostatni dedi¢ia musia v sudnom konani vystupovat ako odporcovia, i ked v
dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne,
Ci eSte vbbec nevystupovali. (R 65/2003) Procesnym ddsledkom nerozluéného spoloCenstva je, Ze a)
rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo&nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spolo¢nikov
su nerozlu€né, c) procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spoloénikov, Coho dosledkom je aj
to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného
spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, bez zretela na ich vélu. Preto ide o
nutené spoloCenstvo. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo€nikov (napr.
podanie odvolania) je ucinny aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom (Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo 264/2004) Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej Zzalobe. Dediémi zo zakona v |. dedi€skej skupine su okrem navrhovatelky a
odporkyne, aj C. V., nar. XX.X.XXXX a na strane tychto dedi€ov ide o nerozluéné spologenstvo. Tym,
Ze okrem navrhovatelky a odporkyne v dedi€skom konani ako dedi¢ zo z&kona v |. dedi¢skej skupine
podla § 475 v pripade neplatnosti zavetu by dedil ako zakonny dedi¢ aj C. V., bolo potrebné, aby v
sporovom konani o neplatnost zavetu vystupoval aj on ako ucastnik konania. Nie je myslitefné, aby vo
vztahu k jednému z dediCov bol zavet vysloveny za neplatny a vo vztahu inému by bol platny. Preto
z uvedenych dévodov je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka za daného stavu nema na veci naliehavy
pravny zaujem a preto sud nepripustil dokazovanie navrhnuté zo strany navrhovatelky nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, ked je bezpredmetné vykonavat znalecké
dokazovanie za u€elom posudenia pisma na poslednej voli porucitelky, pretoze bez ohladu na vysledok
tohto znaleckého dokazovania by i tak nezvratil vysledok vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol



podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud odporkyni priznal pravo na nahradu trov konania, av3ak tato si ich
nevycislila v zakonnej trojdfovej lehote, preto sud o nich rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie navrhovatelka,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedla dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. b), c), e) a f) O.s.p. Navrhovatelka
predovSetkym namietala, Ze navrh na zaatie konania podala vo€i odporkyni tak, ako bola k tomu aj
odkazana v uzneseni Okresného sudu Galanta ¢.k. 12D/27/2013 zo dna 3.6.2013 (teda podala navrh
iba voci odporkyni). Predpoklada, Ze dedi¢sky sud ju odkazal na podanie Zaloby iba voci odporkyni
preto, lebo C. V., nar. XX.X.XXXX na dedi¢skom pojednavani konanom dra 14.5.2013 na prisluShom
notarskom Urade uviedol, Ze reSpektuje poslednu vOlu poruditelky vyjadrent v predmetnom zavete
a berie na vedomie, Ze v dalSom s nim ako s ucastnikom konané nebude. Predpoklada, Ze ju
dediCsky sud odkazal na podanie Zaloby iba voCi odporkyni prave preto, Zze po uvedenom vyhlaseni
C. V. ho uz sud nepovazoval za u€astnika dedi¢ského konania. Uvedenym vyhlasenim potom zanikol
hmotnopravny vztah tejto osoby (dovtedy uU&astnika dedi€ského konania), z ktorého vyplyva jeho
procesné postavenie U€astnika dedi¢ského konania. Toto iba potvrdzuje jeho nasledna nepritomnost
na dedi¢skom pojednavani dfia 24.5.2013, kedy s nim ako s u€astnikom uz naozaj konané nebolo.
V danom pripade sa riadila uznesenim dedi¢ského sudu, ktorym bol podla jej nazoru aj vymedzeny
okruh uc€astnikov nasledného sporového konania. Nie je od nej mozné spravodlivo o¢akavat, aby po
uvedenom odkaze dedi¢ského sudu nasledne sama preverovala uCastnikov dediéského konania a
zistovala pripadné spornosti ohfadom uc€astnictva v dedi€¢skom konani. Dedi¢sky sud mal podla jej
nazoru oznacit v predmetnom uzneseni bud vSetky osoby, voci ktorym ma smerovat predmetna Zaloba
o urcenie neplatnosti zavetu, alebo nemal uvadzat ziadnu z os6b a mal sa obmedzit’ iba na odkaz na
jej podanie. Ma za to, Zze sud nepostupoval spravne, ked zamietol navrh iba preto, ze z uvedeného
doévodu nepovazoval za preukazany jej naliehavy pravny zaujem na rieSeni veci. Podfla jej nazoru,
otazku naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné v takomto konani zo strany sudu ani skumat.
Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. nie je uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.,
ale je Zalobou na urcenie pravnej skuto€nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho
predpisu. Takato Zaloba preto neméze byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29.9.2009, sp. zn. 2Cdo 108/2008. Prvostupriovy sud ako dévod odmietnutia uviedol nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu s odkazom na § 80 pism. c¢) O.s.p. a z toho dévodu jej navrh zamietol.
Preto ani neumoznil vykonanie rozhodujuceho dékazu: znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectva, odvetvie ru¢né pismo, ktorym mal zaujat’ stanovisko k otézke, &i predmetnd listina
bola - nebola napisana a podpisana vlastnou rukou porucitelky. Ide pritom o jediny dékaz za pomoci
ktorého je mozné zistit' platnost - neplatnost’ predmetného zavetu. Prvostupfiovy sud nijako neuvadza,
Ze by mal byt dévodom pre zamietnutie navrhu nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu.
Ak mal prvostupriovy sud za to, Ze je navrh potrebné zamietnut pre nedostatok pasivnej legitimacie,
mal ju vzhladom na $pecifika pripadu o tom pougit. Specifikom tohto konania je aj samotna povaha
takéhoto druhu konania nadvézujuceho na nesporové dedi¢ské konanie, kedy hlavnym ciefom konania
o urCenie platnosti - neplatnosti zavetu je zistenie skutonosti, i zavet je - nie je platny a nie rigorézne
skumanie procesnych podmienok konania. Pokial v konani nebol u€astnik riadne pouceny a vyzvany
na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat za vadu konania. Ak tato vada konania nebola
v dalSom priebehu konania pred vdeobecnym sudom zhojena a tato skutoénost je dévodom neuspechu
uCastnika konania, konanie je potom postihnuté vadou predstavujucou vyznamny zasah do procesného
postavenia tohto &astnika, resp. porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 361/2010 zo 14.9.2011). Sud ju nijako nepougil v otazke vecnej legitimacie a to ani
napriek Specifikdm celého tohto pripadu - odkazu navrhovatelky uvedenom v uzneseni dedi¢ského sudu
¢.k. 12D/27/2013 zo diia 3.6.2013 t.j. odkaz navrhovatelky Zalovat iba odporkyriu. Nedostatok pasivnej
legitimacie nie je mozné v tomto pripade stotoznit' s nepreukdzanim naliehavého pravneho zaujmu na
rieSeni veci ako by tomu bolo pri ur€ovacej Zalobe podanej podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. (o ale nie je
tento pripad). S ohfadom na pravny nazor prvostupriového sudu (aj ked podla jej nazoru rozporny s
nazorom dedi¢ského sudu) je nutena z opatrnosti rozsirit' Zalobu aj o dalSieho ucastnika konania na
strane odporcov a sice odporcu v 2. rade: 0 osobu C. V., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XX a v dalSom konani
Ziada, aby Zaloba smerovala aj vodi tejto osobe. Dalej odvolatelka poukézala na skutkové okolnosti
celého pripadu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. a), b), c), e) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatefka domaha vod&i odporkyni urenia,
Ze zavet zo dfia 18.9.2012 napisany porugitelkou P. X., rod. V., nar. XX.X.XXXX, zomrelou XX.X.XXXX
naposledy bytom M., je neplatny. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v dedi€¢skom konani po zomrelej
porucitelke bol odporkyfiou predloZeny zavet, ktory mala udajne vlastnoruéne napisat a podpisat
porucitelka. V zmysle tohto zavetu porucitelka prenechala vSetok hnutelny a nehnutelny majetok
odporkyni. Uznesenim Okresného sudu v Galante &.k. 12D/27/2013 zo diia 3.6.2013 sa rozhodlo o
preruseni predmetného dedi¢ského konania a sud ju odkazal, aby v lehote 20 dni odo dria pravoplatnosti
tohto uznesenia podala proti odporkyni ob&iansko - pravu Zalobu na Okresny sud v Galante s uréenim
Ze holograficky zavet porucitelky zo dia 18.9.2012 je neplatny.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky zamietol s odévodnenim, Ze
navrhovatelka nepreukézala naliehavy pravny zdujem na tejto ur€ovacej Zalobe. Dediémi zo zakona v I.
dedicskej skupine su okrem navrhovatelky a odporkyne, aj C. V., nar. XX.X.XXXX, ked na strane tychto
dedicov ide o nerozluéné spoloenstvo. Tym, Ze okrem navrhovatelky a odporkyne v dedi¢skom konani
ako dedi¢ zo zakona v |. dedi¢skej skupine podfla § 475 Obcianskeho zakonnika v pripade neplatnosti
zavetu by dedil ako zakonny dedi¢ aj C. V., bolo potrebné, aby v sporovom konani o neplatnost zavetu
vystupoval aj on ako u€astnik konania. Nie je myslitelné, aby vo vztahu k jednému z dedicov bol zavet
vysloveny za neplatny a vo vztahu inému by bol platny. Preto z uvedenych dévodov je sud toho nazoru,
Ze navrhovatelka za daného stavu nema na veci naliehavy pravny zaujem.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym odvolacou argumentaciou navrhovatelky, s
poukazom na dévody zamietnutia navrhu prvostupfiovym sidom, bolo posudit spravnost zaverov sudu
prvého stupfia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky v predmetnom spore.

Podla § 175k ods. 1, 2 O.s.p. ak v3ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Vo vyroku uznesenia vydaného sudom v konani o dedi¢stve podla ust. § 175k ods. 2 O.s.p. musi
byt uvedeny (okrem iného) u€astnik (dedi¢ alebo jeho pravny nastupca), ktorého sud (sudny komisar)
odkazuje, aby svoje dedi¢ské pravo uplatnil Zalobou. Ostatni u&astnici (vratane tych, ktori tvrdenia
na Zalobu odkdzaného dedica podporovali alebo k spornym skutkovym okolnostiam nezaujali Ziadne
procesné stanovisko) budu v spore zaCatom touto Zalobou na strane Zalovaného; vo vyroku uzneseni
sa neuvadza, je vdak nevyhnutné ich uviest v jeho odévodneni.

Judikatura sudov uz skér dospela k zaveru, Ze ustanovenie § 175k ods. 2 O.s.p. nevyzaduje, aby
v uzneseni sudu v konani o dedi¢stve bolo vyslovne uvedené, proti ktorym u€astnikom ma Zaloba
smerovat. Ak vdak sud neuvedie vo vyroku uznesenia vydaného podla ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p.,
proti komu ma Zalobca podat’ Zalobu, je vzdy na mieste uviest' v odévodneni uznesenia, proti komu ma
Zaloba smerovat (porov. Pravny nazor vyjadreny v sprave Mestského sudu v Prahe zo dria 30.9.1988
sp. zn. Spr 1205/88, uverejnenej pod por. &. 19 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1989,
alebo nalez Ustavného stidu CR zo dia 9.5.2006 sp. zn. | . US 467/04, uverejneny pod por. &. 41 v
Zbierke nalezov a uzneseni, ro¢. 2006, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo drfia 16.7. 2008 sp. zn. 21
Cdo 2754/2007).

Ak sud opomenie uviest vSetkych u€astnikov, proti ktorym ma Zaloba smerovat, pouéenie sudu v konani
o dediCstve sa stane neuplné (a pre ucastnika odkazaného na podanie Zaloby zavadzajuce). Ak je potom



odkazovany na podanie Zaloby len jeden z viacerych u€astnikov dedi¢ského konania, uznesenie vydané
podfa ust. § 175k ods. 2 O.s.p. musi obsahovat tiez pou€enie, resp. musi byt z jeho obsahu zrejmé, Ze
ostani U€astnici, musia v konani o uréenie dedi¢ského prava vystupovat' na strane Zalovanych.

Zaloba podana uéastnikom konania o dediéstve na zaklade odkazu, urobeného stidom v konani o
dediCstve podla ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., nie je zalobou o uréenie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.; naliehavy pravny zaujem na uréenie
pravneho vztahu z dedi¢ského prava, z ktorého vyplyva, s kym bude nadalej konané ako s u€astnikom
konania o dedi€stve, preto nie je potrebné tvrdit a ani preukazovat. Uvedené vSak plati len vtedy, ak
zodpoveda Zaloba poziadavkam ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. na to, akého prava sa odkazany
uCastnik dedi¢ského konania ma Zalobou domahat. Ak poZaduje Zalobca nie€o iné, mdze byt Zalobe
o ur€enie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vyhovené, len ak bude preukazany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni (80 pism. ¢) O.s.p.).

Uznesenie, ktorym sud v konani o dedi¢stve odkaze toho, z u€astnikov, ktorého dedi¢ské pravo sa
javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou, nemusi vzdy zodpovedat vSetkym
poziadavkam ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. V takomto pripade - ako vyvodila uz ustélena judikatura
sudov (porov. Napr. pravny néazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dha 28.4.2005 sp.
zn. 30 Cdo 940/2004, ktory bol uverejneny pod €. 12 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢.
2006) - je sud, ktory o Zalobe rozhoduje, vzdy povinny poudit’ Zalobcu o naleZitostiach Zaloby tak, aby
vyhovovala poziadavkam ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci bolo okrem iného zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Galante z 3.6.2013
¢.k. 12D/27/2013-54 bolo navrhovatelke uloZené uplatnit svoje dediCské pravo zalobou vyslovne len
proti odporkyni, pri€¢om ani z odévodnenia tohto uznesenia nevyplyva, Ze u€astnikom zacatého konania
podanim takejto Zaloby musia byt vSetci u€astnici dedi¢ského konania, teda aj zakonny dedi¢ C. V..

Uznesenie Okresného sudu v Galante z 3.6.2013 ¢&.k. 12D/27/2013-54 potom nemOze vyhovovat
vSetkym vy$8ie uvedenym pozZiadavkam ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. Vyrok uznesenia bol
formulovany tak, Ze navrhovatelka ma podat Zalobu (iba) proti odporkyni, bez toho, aby z neho su¢asne
vyplyvalo, Ze u€astnikom konania za¢atého na zaklade takejto Zaloby ma byt aj zakonny dedi¢ C. V.,
ktory tvrdenia na Zalobu odkazaného dedica, t.j. navrhovatelky nepodporoval. PretoZe ani z obsahu
odbvodnenia uznesenia Okresného sudu v Galante z 3.6.2013 ¢.k. 12D/27/2013-54 nie je zretelne,
Ze uCastnikom konania ma byt aj zakonny dedi¢ C. V., bolo uznesenie - ¢o do poucenie o tom, koho
Zalovat' - ??nepresné a neuplné. Za tejto situacie mal predovsetkym sud prvého stupna - ako vyplyva
z vy&8ie uvedeného - poskytnut navrhovatelke potrebné poucenie o tom, Ze Zalobe nemozno vyhoviet
pre nedostatok vecné legitiméacie, kym sa Zalovanym v spore nestane tiez zakonny dedi¢ C. V.; na tom
ni¢ nemeni ani okolnost, Zze navrhovatelku zastupoval advokat.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze i ked sud prvého stupna v tejto veci spravne vyvodil, Ze u€astnikmi
sporového konania musia byt vSetci, ktori patrili do okruhu Ucastnikov dedi¢ského konania v Case
vydania uznesenia podla ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., a kedZe okrem navrhovatelky a odporkyne
v dedi¢skom konani ako dedi¢ zo zakona v |. dedi¢skej skupine podla § 475 Obcgianskeho zakonnika v
pripade neplatnosti zavetu by dedil ako zakonny dedi¢ aj C. V., bolo potrebné, aby v sporovom konani o
neplatnost zavetu vystupoval aj on ako ucastnik konania. Stdu prvého stupnia je v3ak potrebné vytknut
(¢o v rdmci odvolacej argumentacii odvolatelka aj namieta), Ze - za situacie, ked uznesenie podla §
175k ods. 2 O.s.p. neobsahovalo riadne poucenie o tom, Ze u€astnikom konania za¢atého na zaklade
takejto Zaloby ma byt aj zakonny dedi¢ C. V. - vo veci rozhodol bez toho, aby poucil navrhovatelku o
tom, proti komu ma podat Zalobu.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k moZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj absencia
poucenia navrhovatefky sudom prvého stupfia o naleZitostiach Zaloby v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p.,
konkrétne, ze Zalobe nemozno vyhoviet pre nedostatok vecné legitimacie, kym sa Zalovanym v spore
nestane tiez zakonny dedi¢ C. V.. Ak potom sud prvého stupria konal a rozhodol vo veci bez toho, aby
poskytol navrhovatelke nalezité poucenie, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok odriatie moznosti konat' pred sudom.

| ked vzhfadom na doposial uvedené uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné a v rozpore
so zasadou hospodarnosti oblianskeho sudneho konania vysporiadavat sa s dalSou odvolacou
argumentaciou navrhovatelky, odvolaci sud eSte predsa len musi poukazat’ aj na to, Ze Zzaloba podana
podla § 175k ods. 2 O.s.p. nie je urovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c), ide o Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zaloba
preto neméze byt zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
a zalobca nie je povinny tvrdit a preukazovat’ skuto&nosti o takomto pravnom zaujme. Ak potom sud
prvého stupnia Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatelka vo veci nepreukazala naliehavy pravny
zaujem, nerozhodol spravne. Sud prvého stupfia navy$e nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
Zalovanom urc¢eni videl v tom, Ze navrhovatelka neoznacila za u€astnika konania aj zakonného dedi¢a
C. V., u ktorého bolo potrebné, aby v sporovom konani o neplatnost' zavetu vystupoval tiez ako u¢astnik
konania. Tu vS8ak nemozno ani na chvilu polemizovat o tom, Ze ak zalobca neoznaci postupom podla
§ 90 O.s.p. za uc€astnikov sporového konania v Zalobe v8etkych, kto nimi musia byt, je to dbvodom na
zamietnutie Zaloby prave pre nedostatok vecnej legitimacie.

Odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze odporkyna podala na sud podanie napisané v madarskom
jazyku (€.l. 48 az 61 spisu), preto je ziaduce, aby ju sud prvého stupna vyzval, &i si uplatriuje pravo konat
v cudzom jazyku, ktorému rozumie a chce v fiom konat (8l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a §
18 O.s.p.). V praxi to zahffia pravo u€astnika robit v mater€ine navrhy a iné pisomné podania, ustne
prednesy a pod. a rovnako pravo na prelozenie vSetkych podanim, listin a rozhodnuti do materského
jazyka. V pripade jednoznaé&ného uplatnenia tohto prava, ktoré predpoklada Ziadost U¢astnika urobenu
osobitnym podanim alebo priamo do zapisnice (tu na vyzvu sudu), z ktorej bude zrejmé, o ktory jazyk
ide, a napokon, Ze uc€astnik tomuto jazyku rozumie a chce v iom konat, to vyvola spravidla potrebu
zapojit do konania timoc&nika, ktory uz bol suidom prvého stupria do konania pribraty (uznesenie zo dna
24.10.2013 ¢.k. 5C/186/2013).

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a Ciasto€ne aj podla pism. h) zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany, bez dalSieho meSkania rozhodnut o navrhu navrhovatelky na pripustenie,
aby do konania pristupil ako dalSi u€astnik na strane odporcu tiez zakonny dedi¢ C. V., ktory navrh
je obsiahnuty v odvolani navrhovatelky, ¢im potom odpadla poZiadavka poskytnutia navrhovatelke
nalezitého poucenia podla uvedeného vysSie, vyzvat odporkyriu, &i si uplatfuje pravo konat v cudzom
jazyku, ktorému rozumie a chce v fiom konat, v pripade potreby doplnit dokazovanie, vysledky celého
konania podla § 132 O.s.p. nélezite zhodnotit' a az potom opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania
pred nim a i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



