Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Cb/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621200464

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu: S. R., N..
XXXXXXXX, C. A. B. X, XXX XX A., N. B. T., Y. N. B. T., pravne zastupeny: HKV Law Firm s.r.0., so
sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 611 301, proti Zalovanému: G. F. V., N.. XX XX.XXXX, C.
A. T.B. XX, XXX XX A,,N.B. T,, Y. N. B. T,, pravne zastupeny: bpv Braun Partners s.r.o., 0.z., so sidlom
CR, Praha, Ovocny trh 1096/8, IC: 279 48 994, konajtica prostrednictvom bpv Braun Partners, s.r.o.,
0.z. so sidlom Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 862 207, v konani
o nahradu 8kody 247.500,- Eur, takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zaplatenie sumy 4.033,36 Eur.
l. Zaloba v prevy$ujicej Sasti sa zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Nepriznava sa Slovenskej republike narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach
Statu voci ziadnej zo stran sporu .

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfiia 25.01.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 247.500,- Eur titulom nahrady Skody, ako aj nahradit mu
trovy konania.

2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze si fiou uplatiuje narok na nahradu Skody vo vySke 247.500,- EUR
voti zalovanému, ktory bol jeho byvalym konatelom. Zalobca bol od 10.02.2014 do 22.08.2019 jedinym
spoloénikom spolognosti R. B..T..Y.. so sidlom N. E. XXXX/XX, XXX XX R.P., J.: XX XXX XXX, (dalej
ako ,R., s.r.o.“) a zalovany vykonaval u zalobcu (spravne malo byt u tejto spolo€nosti - poznamka
sudu) funkciu konatefa od 11.02.2014 do 05.10.2018. Dria 16.06.2018 bola do Obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica pod oddielom Sro, vloZkou &. 34574/S zapisana spolognost G. S.
B..T..Y.. B. B. S. XXX, XXX XX 8., J.: XX XXX XXX, (dalej ako ,G.), pricom zalovany je jej jedinym
spolo&nikom a konatelom. Dfia 02.07.2018 uzatvorila spolo€nost R., B..T..Y.. so spolo¢nostou G. Zmluvu
o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej ako ,Zmluva o uvere 1%), prostrednictvom
ktorej sa zaviazala spolo¢nosti G. poskytnut’ uver vo vySke 70.000,- EUR. Zmluvu o tver €. 1 podpisal
za obe zmluvné strany Zalovany. Diia 06.07.2018 poskytla spoloénost’ R., B..T..Y.. spolo¢nosti G. uver
prostrednictvom prevodu sumy 70.000,- EUR na jej u€et B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dna
20.08.2018 uzatvorila spolo¢nost’ R., B..T..Y.. so spolo¢nostou G. Zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl.



Obchodného zakonnika (dalej ako ,Zmluva o uvere 2%), prostrednictvom ktorej sa zaviazala spolo&nosti
G. poskytnut uver vo vydke 200.000,- EUR. Zmluvu o uver &. 2 podpisal za obe zmluvné strany
Zalovany. Diia 22.08.2018 poskytla spolo€nost R., s.r.0. spolo¢nosti G. prvu €ast Gveru prostrednictvom
prevodu sumy 170.000,- EUR na jej ucet B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dfa 23.08.2018
poskytla spoloénost R., s.r.o. spolo€nosti G. druha &ast’ uveru prostrednictvom prevodu sumy 30.000,-
EUR na jej t€et B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V roku 2018 mala spolo¢nost R., s.r.o. obrat
X XXX XXX,- EUR, pri€om vykazala zisk XX.XXX,- EUR.V rokoch 2019 a 2020 uhradila spolo¢nost G.
spolo¢nosti R., B..T..Y.. v splatkach dina 26.04.2019 sumu 10.000,- EUR, dna 28.05.2019 sumu 5.000,-
EUR, dna 27.06.2019 sumu 5.000,- EUR, dfa 26.11.2019 sumu 500,- EUR, dfia 01.01.2020 sumu
500,- EUR, dna 30.01.2020 sumu 500,- EUR, dfia 29.02.2020 sumu 500,- EUR, a dra 26.03.2020
sumu 500,- EUR, t. j. dohromady XX.XXX,- EUR. Dna 14.08.2020 uzatvorila spolo¢nost R., s.r.o.
so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, prostrednictvom ktorej doSlo k postupeniu splatnych
pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2. Diia 14.07.2020 bol na spolo¢nost G.
vyhlaseny konkurz. Spolo¢nost G. neuhradila Zalobcovi alebo spolo&nikovi do dneSného dfia poskytnuté
Uvery spolo¢ne s dojednanym urokom. Dfia 15.01.2021 uzatvorila spolo¢nost R., s.r.o. so zalobcom
dodatok €. 2 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 14.08.2020, prostrednictvom ktorej doslo
k postupeniu naroku na nahradu sSkody vo vyske XXX.XXX,- EUR, ktora bola spoloénosti R., s.r.o.
spOsobena uzatvorenim Zmluvy o Gvere 1 a Zmluvy o UGvere 2, t. j. konanim Zalovaného. Zalobca
prostrednictvom tejto Zaloby si neuplatfiuje narok na zaplatenie pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o
uvere 1 a Zmluvy o uvere 2, ktorym disponuje taktiez na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 14.08.2020. Zalovany vykonaval funkciu konatela v spolognosti R., s.r.o. do 05.10.2018, a preto bol
povinny dodrziavat povinnosti konatela az do jeho odvolania. Zalovany sice bol opravneny zavézovat
spolo¢nost R., s.r.o., avdak Zmluva o Uvere 1 a Zmluva o Uvere 2 nedavaju z pohfadu obchodnych
zaujmov spolocnost R., B..T..Y.. Ziadny obchodny (iny) zmysel, pretoZe pre ich uzatvorenie neexistoval
absolutne Ziadny obchodny dévod. Uvery boli Urodené urokom 2 % p.a. (Zmluva o Gvere 1) a 4 %
p.a. (Zmluva o uvere 2). Na uvedené Uverovanie bolo potrebné vynalozit 270.000,- EUR z vlastnych
zdrojov spolognosti R., B..T..Y.., €o predstavuje 12,57 % z jej ro€ného obratu (za rok 2018 vykazala
obrat X. XXX.XXX,- EUR). Uvery neboli nijako zabezpe&ené a tverovana bola novozalozena spolognost
so zdkladnym imanim X.XXX,- EUR. Poskytnutie nezabezpec€enych uverov vo vyske XXX.XXX,- EUR
novozaloZenej spolognosti s imanim X.XXX,- EUR, ktorych vynos mal byt X.XXX,- EUR a X.XXX,- EUR,
je z investi¢ného hladiska absolutne nevyhodné. Takto rizikové investicie su na finanénom trhu spojené
jednak s nasobne vaésimi vynosmi. Dalej, Urogenie Gverov urokmi 2 % a 4 % je mimo akychkolvek
obvyklych podmienok v beZznom obchodnom styku, kedZe banky poskytuju tento typ Uverov s ovela
vy8Sim urokmi, a preto neboli Uvery poskytnuté za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku
(analogicky § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika). Takéto rozhodnutie Zalovaného by bolo daleko
za hranicou pripustného podnikatelského rizika, aj pokial by sa Uvery neposkytovali nim viastnenej
spoloCnosti, pretoZze spoloCnost’ R., B..T..Y.. nedosahovala také obraty a zisky, aby si mohla dovolit
poskytnut’ uvery vo vyske 12,57 % jej roéného obratu a viac ako desat nasobne prevySujlce jej zisk
(spolognost’ R., s.r.o. vykazala za rok 2018 obrat X.XXX.XXX,- EUR, pricom mala zisk XX.XXX,- EUR).
Uvedeny postup by bol velkym rizikom taktiez v pripade Uverovania stabilnej a zdravej obchodnej
spoloCnosti, kedZe Uvery neboli nijako zabezpeéené. Nakoniec, Uverovanie inych subjektov nie je v
obchodnom zamere spolo¢nosti R., B..T..Y... Postup Zalovaného preukazuje jeho umysel ,vytiahnut™
finanéné prostriedky zo spolo¢nosti R., B..T..Y.. do nim vlastnenej spoloénosti, s ciefom vlastného
obohatenia sa. Zalovany uzatvorenim Zmluvy o Gvere 1 a Zmluvy o Uvere 2 nesledoval napifanie
obchodnych zaujmov spolo¢nosti R., B..T..Y.. a jej spolo¢nikov (Zalobcu), ale v skuto€nosti ,tuneloval*
spolo¢nost R., B..T..Y.. a ziskaval neopravneny prospech, tymto sa vyluCuje zarover akakolvek uvaha
o dobrej viere Zzalovaného. Zalovany bol v evidentnom strete zaujmov. V pripade uzatvorenia takychto
zmlav ide o obchodne nevyhodné a vysoko rizikové rozhodnutie, €o poruSuje povinnost konatela
vykondavat posobnost’ s odbornou starostlivostou - bez ohfadu na stret zaujmov je zjavné, Ze Zalovany
podstupil neprimerané podnikatel'ské riziko. Zalovany uzatvorenim Zmluvy o Gvere 1 a Zmluvy o
uvere 2 evidentne porusil povinnost konat v sulade so zadujmami spolo€nosti, povinnost konat' v
sulade so zaujmami vSetkych spolo¢nikov a takisto povinnost vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou. Tym, Zze Zalovany ,tuneloval“ spolo¢nost R., s.r.0., aby ziskal vlastny prospech, porusil
zékaz uprednostriovania vlastnych zaujmov pred zaujmami spolognosti. Zalovany uzatvoril Zmluvu o
uvere 1 aZmluvu o Uvere 2 bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia, resp. bez suhlasného
rozhodnutia Zalobcu ako jediného spolocnika, €im porusil €l. 11 bod 8 pism. c) a &l. 11 bod 9 Spolo¢enske;j
zmluvy zo dria 30.05.2018 (dalej ako ,Spolotenska zmluva“), s obsahom ktorej bol oboznameny.
Zalobca zo strany Zalovaného nebol informovany o poskytnuti nezabezpe&enych tverov spolognosti G.



vlastnenej Zalovanym a o ich poskytnuti sa dozvedel nahodne. Zalovany porusil aj &l. 11 bod 4 pism.
d) Spolo¢enskej zmluvy, nakolko spolo¢nost’ G. ma obdobny predmet podnikania ako zalobca (spravne
malo byt spolo¢nost R., B..T..Y.. - poznamka sudu).

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 04.10.2021, poukazujuc
na cudzi prvok, ktory spociva v osobe Zalobcu a zaroven aj v osobe Zalovaného, ktori su obaja N.
B. T., dlhodobo Ziju na uzemi N. B. T. a ani jeden neovldda slovensky jazyk, namietal pravomoc
tunajdieho sudu. Poukazujuc na kapitolu Il oddiel 2 az 7, ako aj vyslovne na Clanok 4 ods. 1 a na
¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj len ,Nariadenie Brusel 1”), ktoré
aj citoval, uviedol, Ze Zalovany v tomto sudnom spore vystupuje ako byvaly konatel R.. Z dévodu
existencie vztahu spolo¢nost- konatel a pri aplikacii Nariadenia Brusel |, je potrebné povazovat tento
vztah za pracovnopravny vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia &l. 20 a nasl. Nariadenia Brusel I.
Poukazal na potrebu vychadzat pri aplikacii pojmov uvedenych v Nariadeni Brusel |, nie z narodného
prava, ale z eurépskeho prava. V tejto suvislosti poukazal aj na Rozsudok Sudneho dvora EU z 10.
septembra 2015 vo veci C-47/1 4: Holterman Ferho Exploitatie BV a ini c/a Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Blllesheim, z ktorého aj citoval. V nadvaznosti na to uviedol, Ze vSetky &innosti, ktoré
vykonaval ako konatel R. boli sice vykonavané z pozicie konatefa, ale realne vykonaval manazovanie
spoloénosti v prospech, so suhlasom a podla ramcovych pokynov Zalobcu, ktory bol v tom €ase jediny
spolo¢nik R., a ktory vZdy urCoval aké riadiace aktivity ako konatel R. ma Zalovany urobit, vZdy daval
Zalovanému pokyny akym sp6sobom ma riadit’ spolo€nost, kde ma €o konat a vykonat, pricom Zalovany
nemohol riadit spolo€nost autonédmne, nakolko v8etko podstatné, napriklad aj akékolvek investicie (a aj
schvalenie Gverovych zmlav, ktoré tvoria predmet tohto sporu) podliehalo stihlasu Zalobcu. Zalovany de-
facto vykonaval riadenie spolo¢nosti ako vrcholovy manazér. Za vykon funkcie konatela v R. nedostaval
odmenu, priCom pracoval vzdy na zaklade pracovnej zmluvy pre spolo¢nost S. R. Z..K., kedy tato
spolo&nost ho poslala pracovat na Slovensko, pri¢om za tymto u€elom sa stal konatefom R. a spolo€nost’
S. R. Z..K.. mu hradila aj mzdu. Poukazujuc na vy3Sie uvedené tvrdil, Ze pri aplikacii oddielu 5, ¢lankov
20 az 23 Nariadenia Brusel |, bolo mozné ho Zalovat' v tejto veci len podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Brusel |, t.j. len v N. B. T.. Zaroven tiez namietol, Ze je tzv. slabSou stranou, ako to vyplyva z recitalu €.
18 k Nariadeniu Brusel I. Co sa tyka samotnej kauzy Zalovany uviedol, Ze Zalobca (ako jediny spolo&nik
R.) bol osobne viackrat informovany o Uverovych zmluvach, obchodny zamer, za ktorym boli financné
prostriedky na zaklade uverovych zmlav poskytnuté osobne schvalil a podporoval ho. Zaroveri samotné
Uverové zmluvy po vymenovani svojej osoby (Zalobcu) do funkcie konatela R. osobne podpisal, ¢im
jasne uznal uzatvorenie Uverovych zmluv. Uzatvorenie Uverovych zmliv bolo preto vopred dohodnuté
so Zalobcom, ten o tom vedel, dal k tomu suhlas a existovali ekonomické dévody, pre¢o by R. mal
poskytnut takéto financovanie G. S.. Zarover za poskytnutie Uveru bolo zo strany G. S. diia 13.11.2018
ponuknuté zabezpeka, ktora mala zabezpedit dohodnuté financovanie. V3etky tieto priame dokazy jasne
preukazuju, Ze Zalovany ,netuneloval” spolo¢nost’ R. naopak vykonaval si svoje povinnosti zodpovedne
a s umyslom priniest’ zisk pre vSetkych u€astnikov vztahu. Do dnesSného dria Ziadny sud, &i organ ¢inny
v trestnom konani, nepreukazal/nezistil, Ze by Zalovany niekde porusil nejaku svoju povinnost.

4. Zalobca v pisomnej replike zo diia 06.12.2021 dorugenej tunajsiemu sudu diia 13.12.2021, vo vztahu
k namietke nepravomoci tunajsieho sudu nesuhlasil s tym, Ze vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou
R. B..T..Y..,, v ktorej Zalovany vykonaval funkciu konatela, bolo potrebné povazZovat za individualny
pracovnopravny vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia €l. 20 a nasl. Nariadenia Brusel I.. Citujuc
&l. 45 Zmluvy o fungovani EU a poukazujic na bod 41 a 49 Rozsudku Sudneho dvora EU &.
C-47/14 (Holterman) a bod 37 Rozsudku Sudneho dvora EU & C-229/14 (Balkaya) uviedol, Ze v
pracovnej naplni Zalovaného v ramci Zalovanym predkladanej pracovnej zmluvy nebol uvedeny vykon
funkcie konatela v spolognosti R. B..T..Y.. . Zalovanému bola ponuknuta za vykon funkcie konatela v
spoloénosti R. odmena, ktorti véak Zalovany odmietol, kedZe nechcel, aby mu vznikol narok na déchodok
na B. a poberal iba mzdu z pracovnej zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca tiez poukazal na samotné
pisomné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom tento uviedol, Ze prijimal do pracovného pomeru novych
zvaracov, komunikoval s miestnym Uradom prace o moznosti zamestnavania novych pracovnikov,
ktorych bol nedostatok, a tiez, Ze odmietal vykonavat pokyny spolo&nika, ktoré vraj mali byt v rozpore
s pravnymi predpismi na Slovensku, a to pri preprave ochrannych stien nakladnymi autami z Levoce
do S.-G., kedy nesuhlasil s nazormi spolo¢nika. Samotné poskytnutie Gverov vykonal na zaklade
vlastného rozhodnutia, hoci vedel, Ze na to potrebuje suhlas Zalobcu. Pri vykone svojej funkcie konatela
v spolo€nosti R. B..T..Y.. samostatne rozhodoval o uzatvarani zmliv s bankami, poistoviami a s



dodavatelmi (najma ramcoveé zmluvy), samostatne spolupracoval aj s dariovym poradcom spolo¢nostou
ECONOMIC s.r.0., v mene ktorej konala p. E. a podielal sa na priprave dafovych podkladov. Zaroveri na
zaklade vlastného uvazenia uskutorioval aj personalne zmeny v spolo€nosti R. B..T..Y.. a podpisoval
vSetky délezité dokumenty v mene R. B..T..o.. TieZz uvadzal, Ze samostatne rokoval s hlavnymi
dodavatelmi o dodavkach ocele a pripravoval cenové ponuky. Vzhladom k tomu, Zze zdkaznikmi R.
boli najma spolocnosti V. a S. R. je prirodzené, Ze sa k predloZzenym cenovym ponukdm vyjadroval za
objednavatela Zalobca. BeZné obchodné vedenie R. s.r.o. vykonaval Zalovany samostatne a nezavisle
od Zalobcu. Dalej Zalobca v replike uviedol, Ze ho Zalovany o zamere zalozit spolo¢nost G. S. B..T..Y..
informoval v priebehu roka 2018, kedy zaroven Zalobca Zalovaného informoval, Ze nema zaujem
zakladat dalSiu spolo¢nost’ v zahranici a po prisfube a zarukach zalovaného, ze Cinnost G. S. B..T..Y..
nebude mat Ziadne negativne dopady na podnikanie spolo€nosti R. s.r.o. mu Zalobca dal suhlas na
zaloZenie. KedZe v tom Case vykonaval Zalovany funkciu konatefa v R. B..T..Y.. a aj v spolo¢nosti V.
B..T..Y.. v C. T. a pri vykone tychto funkcii mal pristup aj k déleZitym obchodnym informéaciam, Zalobca
navrhoval uzatvorit so Zalovanym dolezité dohody, ktoré mali viest k riadnej, perspektivnej a na dévere
zalozenej spolupraci so spolo¢nostou G. S. B..T..Y... V replike dalej uviedol, Ze Zalovany informoval
Zalobcu o zalozeni G. S. B..T..Y.. na osobnom stretnuti diia 04.08.2018, takmer po 6 tyZdfioch od jej
vzniku, avSak neposkytol Zalobcovi Ziadne dalSie informécie o tejto spolo€nosti , a to ani o poskytnuti
uveru pre G. S. B..T..Y.. zo strany R. B..T..Y.. a dalSich zamyslanych Uveroch, ktoré nasledovali po
tomto datume. Zalobca sa dozvedel o neopravnenom poskytnuti Gverov diia 17.09.2018 nahodne podas
telefonickej komunikacie s p. E., ktora v spolo¢nosti R. B..T..Y.. bola v tom ¢ase zamestnana na pozicii
vedUcej vyrobnej prevadzky. Dalej v replike Zalobca uviedol, Ze pani E., ktora poskytuje spolognosti R.
B..T..Y.. sluzby u&tovnictva, Ustne upozorfiovala R. s.r.o. , ze Uverova zmluva 1 mé nizky Grok. Urok
na kontokorentnych uctoch sa v tomto obdobi pohyboval v rozmedzi od 3% - 3,5 % m a kedZe iSlo o
pbzicky medzi spriaznenymi spolo&nostami, kde bola konatefom ta ista osoba, mohlo to mat' nepriaznivy
dopad na transferovi dokumentaciu. Tento nizky urok znamenal aj dopo itanie uroku do obvyklej vysky
a tym dopad na vysledok hospodarenia spolo¢nosti R. B..T..Y... Preto poZadovala upravu uroku na 3%
-3,5% a zabezpeclenie Uveru ru€enim. Zaroven si vyziadala za u€elom doplnenia ucétovnictva Zmluvu o
uvere vo vySke 200.000 EUR, aby boli zdokladované prevody vo vySke 170.000 EUR a 30.000 EUR.
Na zaklade vy3Sie uvedenych odporuc¢ani a vyluéne z dévodu tychto odporu€ani pani E. sa Zalobca
ako konatel spolognosti R. s.r.o. (vznik funkcie 26.09.2018) snazil upravit Uverovi zmluvu 1 v stlade s
tymito odporu¢aniami a v novembri 2018 podpisal v mene R. B..T..Y.. novu Uverovd zmluvu 1 na 70.000
EUR s dfiom podpisu 08.10.2018, v ktorej upravil irokovi sadzbu z 2% na 4%, a to z dévodu spravneho
zauctovania poskytnutého Uveru a za u€elom zosuladenia uétovnictva R. B..T..Y.. s pravnymi predpismi.
Uverovu zmluvu 2 zo diia 20.08.2018, ktor( za obidve zmluvné strany podpisal Zalovany poskytol R.
B..T..Y.. aZ jej pravny zastupca v priebehu konkurzného konania spolo¢nosti G. S. B..T..Y... S tmyslom
zdokladovania nedovolene poskytnutého uveru 200.000 EUR a riadneho vedenia uctovnictva, Zalobca
na zaklade vyziadania p. E. vyhotovil a podpisal v mene R. s.r.0. aj novu Uverovu zmluvu 2 na 200.000
EUR s diilom podpisu 08.10.2018. Tieto nové uverové zmluvy boli nasledne poskytnuté p. E.. S cieflom
minimalizovat sp6sobenu Skodu zalobca v sulade s odporuc¢aniami p. E. tiez pozadoval od zalovaného
poskytnutie zabezpec&enia poskytnutych uverov, nao Zalovany poskytol supis pristrojov a strojov z
oblasti ,ocelovych konstrukcii“ uvedenych v emaile Zalovaného zo dfa 13.11.2021 a tieZ harmonogram
splatok uverov, kedy Zalobca uvedené zabezpecenie prijal, avSak vzhladom na jeho zastaralost a trhovu
hodnotu, ho povaZoval za nedostatoéné. Ciastoénym dévodom preco nebolo zalozné pravo k zalohu
riadne zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav bolo aj to, Ze by tato skuto&nost’
mohla ohrozit' poskytnutie financovania z banky pre G. S. B..T..Y.., prostrednictvom ktorého chcel
Zalovany vratit spolo¢nosti R. B..T..Y.. Uvery. Z tohto dévodu Zalobca Ziadal Zalovaného, aby podpisal
aj uznanie dlhu s dohodou o splatkach, ktoré mu zalobca poslal prvykrat emailom dria 23.01.2019 a
eSte bol na jeho podpis niekofkokrat vyzvany aj po 23.01.2019, kedZe ho odmietal podpisat’ (napr. v
emaile zo dfia 18.10.2019, 01.04.2020, 11.03.2020). Zalobca si uvedomoval, Ze jedinym spdsobom
vratenia poskytnutych Uverov spolo¢nosti G. S. B..T..Y.. bolo poskytovat’ Zalovanému a G. S. B..T..Y..
spolupracu a podporovat’ ho pri vykonavani podnikatelskej €innosti napr. zadavanim objednavok pre
G. S. B..T..Y... Ciastoéne sa tento spdsob osvedgil, kedZe v prvom polroku 2019 bolo spolognosti R.
B..T..Y.. vratenych v troch splatkach spolu 20.000 EUR. Potom nasledovali uz len splatky v zanedbatelne;j
vySke 500 EUR. V rokoch 2019 a 2020 uhradila spolo&nost’ G. spolo¢nosti R. dohromady len 22.500,-
EUR. S cielom ochranit spolo¢nost R. B..T..Y.. pred nesplatenim poskytnutych Gverov zo strany G.
S. B..T..Y.., Zalobca prevzal ru€enie za splatenie Uverov poskytnutych G. S. B..T..Y.. . V roku 2020 pri
prevode obchodného podielu v materskej spolo€nosti R. s.r.o. bol Zalobca povinny vyplatit R. B..T..Y..



nesplatenu diZznd sumu vo vySke 247.500 EUR z vlastnych zdrojov a z tohto dévodu mu spolo€nost R.
B..T..Y.. postupila pohladavky R. vo¢i G. S. B..T..Y.. ako aj Zalovanému na nahradu Skody.

5. Zalovany vo svojej pisomnej duplike zo dfia 31.01.2022 dorugenej stdu dha 01.02.2022 zotrval
na svojej namietke nepravomoci tunajsieho sudu. Dalej v uvedenej duplike poprel tvrdenie Zalobcu,
Ze sa tento o poskytnuti Uverov dozvedel az 17.09.2018, nakolko Zalobca bol Zalovanym osobne
informovany o umysle poskytnut' Uvery v priebehu jula a augusta 2018 v rémci osobnych rozhovorov o
¢innosti Zalovaného v spolo¢nosti R., o ktorej chcel Zalobca mat vzdy €o najlepsi prehlad. Uviedol, Ze na
stretnutiach, na ktorych informoval Zalobcu o zaloZeni firmy M., toho zaroveri informoval aj o tom, akym
spbsobom bude financovana G. S., t.j. poskytnutim Uveru zo spoloénosti R.. Vo vztahu k mailom od
pani V. R. ( pred tym K.) Zalovany v duplike namietol tito osobu ako osobu, ktora dlhodobo a velmi uzko
spolupracuje so Zalobcom a akékolvek jej vyjadrenia budu vzdy v prospech Zalobcu, resp. mu minimalne
neskodit. Dalej poukazal na to, Ze aj samotné vyjadrenie pani E. prezentované v mailoch predkladanych
Zalobcom potvrdzuje, Ze poskytnutie Uverov bolo riadne zmluvne spisané, pricom z ekonomickych,
resp. daflovych dévodov doslo k zmene Urocenia poskytnutych uverov tak, Ze pisomna zmluva s niz§im
urokom (2% ro¢ne) sa nahradila pisomnou zmluvou s vyS$8im urokom (4% ro¢ne). Naviac pani E.
potvrdila, Ze zmluva s vy3Sim urokom (4% roéne) bola podpisana Zalobcom, &im doslo aj k pisomnému
uznaniu poskytnutia Uveru zalobcom. Vo vztahu k Zalobcom prezentovanému d6kazu - email od pana R.
zo dna 17.08.2020, Zzalovany uviedol, Ze akékolvek vyjadrenia pana Q.. R. treba vnimat ako vyjadrenia
advokata pracujuceho pre Zalobcu. Zaroven poukazal na to, Ze aj tento dbkaz len potvrdzuje, Ze
uverové podmienky boli na strane G. S. zaevidované podfa dohody so Zalobcom, t.j. neslo o bezucelné
poskytnutie finanénych prostriedkov, ale naopak poskytnutie finanénych prostriedkoch podla dohody
so zalobcom. Vo vztahu k e-mailu Zalobcu z 25.09.2018 ( pripis v slovenskom preklade oznaceny
ako , Priloha 8 e-mail z 25.09.2018-Prevod a platby“) Zalovany v duplike uviedol, Ze dfia 25.09.2018
existoval len Ustny suhlas Zalobcu s obchodnym zamerom Zalovaného zalozit G. S. a poméct financovat
tento obchodny zamer poskytnutim financii zo spolo€nosti R. B..T..Y... Je evidentné, Ze Zmluva o Uvere
1 ako aj Zmluva o uUvere 2 bola po tejto komunikacii, ktorej zodpoveda aj email zo dna 28.09.2018,
nahradena novymi iverovymi zmluvami na sumu 70.000 EUR a 200.000 EUR. Je predsa logickeé, Ze ak
by Zalobca mal za to, Ze ho Zalovany poskytnutim Uveru podviedol, neuzatvoril by s nim obratom nové
uverové zmluvy (nahradzajuce Zmluvu o uvere 1 a Zmluvu o Uvere 2), ale zaZzaloval by ho uz v roku
2018. Zalovany v duplike tieZ uviedol, Ze zo strany Zalobcu vznikla po podpisani Gverovych zmluv dalsia
iniciativa, na zaklade ktorej bola snaha uzavriet samostatnu dohodu so Zalobcom ako s fyzickou osobou,
ktora by zabezpecfovala poskytnuté Uvery a na zaklade ktorej by Zalovanému, ako fyzickej osobe, vznikla
povinnost uhradit diznt sumu. Zalovany v$ak s takouto zmluvou nikdy nesuhlasil a nikdy ju nepodpisal.
Poukézal tiez na to, Ze samotny Zalobca v Case pisania emailu zo dfia 03.02.2019 (Priloha &. 11 s ndzvom
Email pana R. zo dfia 23.01.2019 - poznamka sudu) opat kvalifikoval poskytnuté finan&né prostriedky
ako ,poziéky" a nepovazoval ich za $kodu spdsobenu R. B..T..Y... Zalobca nevnimal v roku 2018 a
dokonca ani v roku 2019, resp. v roku 2020, konanie Zalovaného ako poru$ujuce povinnosti konatela R.,
kedZe uzavrel iverové zmluvy, ktoré nahradili pévodné Uverové zmluvy podpisané Zalovanym. Tak ako
sa postupne, najma v roku 2020, zacala zhorSovat finanéna situacia diZznika G. S., menil Zalobca svoj
postoj k uz uzavretym dohodam - k poskytnutym Gverom. Takato zmena postoja Zalobcu ale neméze
byt na tarchu Zalovaného, ktory si vSetky svoje povinnosti konatela R. splnil.

6. Zalobca podanim zo diia 14.06.2022 dorudenym sudu toho istého da, vzal svoju Zalobu &o do
sumy 4.033,36 EUR spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uvedené CiastoCné spatvzatie Zaloby
odoévodnil tym, Ze na zaklade schvaleného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty v konkurznom
konani vedenom na majetok diznika G. S. B..T..Y.. S. XXX, XXX XX S., sp. zn. 2K/6/2020 doSlo k
vyplateniu predmetnej sumy ako vytazku z konkurzu na ucet Zalobcu ako nezabezpeceného veritela.
Vzhladom na uvedené si tak Zalobca voci Zalovanému uplatriuje v tomto spore uz len sumu 243.466,64
EUR a pInu nahradu trov konania.

7. Kuvedenému spatvzatiu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 16.06.2022 doru¢enym sudu
toho istého dia, v ktorom uviedol, Ze Zalobca uvedenym spatvzatim Casti Zaloby konkludentne potvrdil,
Ze Cast' zo zaZalovanej sumy obdrzZal na zaklade rozvrhu v konkurznom konani G. S., a teda mé za to, Ze
Zalobca si riadne prihlasil pohladavku z averu/pdzicky do konkurzu a bol aj pomerne uspokojeny. Podla
Zalovaného z priloh prihlasky do uvedeného konkurzu, t.j. z odévodnenia pohladavky, jasne vyplyva, Ze

pohladavka vo vySke 247.500 EUR je pohfadavka z pravneho vztahu medzi R. B..T..Y.. a G. S. B..T..Y..



a nejde o pohladavku z titulu nahrady Skody. Teda ide o dbkaz, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany nie je
v tejto veci pasivne legitimovany.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedka, ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca bol od 10.02.2014 do 22.08.2019 jedinym spolo&nikom spolo¢nosti R. s.r.o. so sidlom N.
E. XXXX/XX, XXX XX R., J.: XX XXX XXX, (dalej ako ,R., B..T..Y..“.) a Zzalovany vykonaval u tejto
spolo€nosti funkciu konatefa. Z vypisu z obchodného registra uvedenej spolognosti vyplynulo, Zze u
Zalovaného ako datum vzniku funkcie je uvedeny datum: 03.02.2014 a ako datum skoncéenia uvedenej
funkcie je uvedeny datum: 26.09.2019.

10. Podla Spologenskej zmluvy R., B..T..Y.. zo dfia 30.05.2018 , a sice jej ¢lanku 11 ods. 4 ak zo
spoloCenskej zmluvy nevyplyva nie€o iné, konatel nesmie:

a./ vo vlasthom mene alebo na vlastny u€et uzatvarat obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou €innost'ou
spolo¢nosti,

b./ sprostredkuvat’ pre iné osoby obchody spolo&nosti,

c./ zu€astfovat sa na podnikani inej spolo€nosti ako spolo€nici s neobmedzenym rucenim,

d./ vykonavat' €innost’ ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu alebo iného organu inej
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania. Toto neplati, ak ide o pravnicku osobu, na
podnikani ktorej sa zuc¢astriuje spolo¢nost, v ktorej vykonava pésobnost konatela.

11. Podfa &lanku 11 ods. 8 Spolo¢enskej zmluvy R., B..T..Y.. zo dia 30.05.2018, Predchadzajuci suhlas
valného zhromazdenia je nutny k tymto ukonom konatefla:

a./ zriadovanie a vedenie pobociek spolo¢nosti,

b./ ziskavanie u&asti na inych spoloénostiach,

12. Podla ¢lanku 11 ods. 9 Spologenskej zmluvy R., B..T..Y.. zo dfia 30.05.2018, konatef je povinny konat
vo vSetkych zalezitostiach so starostlivostou riadnych obchodnikov. Je povinny postupovat v sulade
so spoloenskou zmluvou a rozhodnutiami valného zhromazdenia. Inak sa vztah medzi konatelom
spolo&nosti a spolo€nostou riadi primerane ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve.

13. Zalovany ako zamestnanec mal so spolognostou S. R., H., X. XXXX, XXXXX S.F.-G. ako
.SpoloCnostou” (dalej aj ako ,zamestnavatel*) uzavretd odo dna 27.06.2012 pracovnu zmluvu s
u€innostou od 16.07.2012, podla ktorej bol u tohto zamestnavatela zamestnany ako obchodny referent
pre pracovné oblasti : odbyt, marketing, akvizicia, vypocet nakladov, dodatoény vypocet nakladov, nakup
produktov V. a sluZieb, Projektovy kontroling, kontrola nakladov, interna organizacia (asistencné sluzby
pre vedenie). Podla § 7 uvedenej pracovnej zmluvy Zalovany ako zamestnanec smel poc¢as trvania
pracovného pomeru vykonavat vedlajSie zamestnanie len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
vedenia, aj ked by tuto €innost' vykonaval bezodplatne. TieZ sa zavazoval nevykonavat najma pocas
trvania pracovného pomeru samostatnu &innost’ v oblasti alebo v nejakej spolo¢nosti, ktora je priamou
alebo nepriamou konkurenciou spolo¢nosti a zdrzat' sa vSetkych prav, ktoré by mu prisltchali z pripadnej
majetkovej ucasti v takejto spolo€nosti.

14. Zalovany sa zalobou zo dfia 01.02.2022 podanou na tunaj$om stde domaha od spolo¢nosti R., s.r.o.
zaplatenie sumy 19.952,62 EUR ako obvyklej odmeny za vykon funkcie konatela uvedenej spolo€nosti
za obdobie od 01.02.2018 do 26.09.2018.

15. Zalovany komunikoval s mestom S. ohladom investovania v meste S. pdvodne ako konatel
spolognosti R., s.r.o., kedy eSte v aprili a maji 2018 mala zaujem o tuto investiciu prave uvedena
spolognost. V tom &ase za fiu konal len Zalovany. Ide napriklad o Ziadost o prenajom haly zo dia
16.4.2018, ktora bola zaslana zo spolo¢nosti R., o email od pracovnika R. so Ziadostou o prenajom
haly v S. (17.4.2018), a tieZ to potvrdzuje aj Schvélenie prenajmu haly pre spolo¢nost R. B..T..Y..
mestskym zastupitel'stvom (23.5.2018). Taktiez zmluva o buducej zmluve s mestom S. mala byt
pbvodne uzatvorena so spolo€nostou R. (28.5.2018). Nasledne doSlo k prevzatiu uvedeného projektu
spolo€nostou G. S. s.r.o..



16. Zo zhodnych ucastnickych vypovedi Zalobcu aj Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca v priebehu roku
2018 nemal zaujem na zaloZeni novej obchodnej spolo€nosti na Slovensku, odkazujuc na svoj vek a
uz existujucu spolo€nost R., s.r.0., a kedZe Zalobca odmietol byt spolo&nikom takejto novej spolo€nosti,
Zalovany sa dotazoval Zalobcu, &i by tento suhlasil s tym, aby samotny Zalovany bol spolo&nikom a
zaroven konatelom takejto novej spolo¢nosti.

17. Podla tvrdeni Zalovaného sa tato nova spolo¢nost’ svojou vyrobou mala zamerat vylu€éne na vyrobky
spolo€nosti V. a S. R..

18. Zalobca vo svojej vypovedi zase uvadzal, Ze sa mu Zalovany pri rozhovoroch o tejto novej firme
zmienil, Ze by chcel, aby tato jeho nova firma spolupracovala s firmou R., s tym, Ze by tato nova
spoloénost mohla vyrabat prave to, o nevyraba R.. Zaroveh Zalobca tvrdil, Ze upozornil Zalovaného
na to, Ze by sa uz tento nemohol zuc¢astriovat na podnikani v spolo¢nosti R., B..T..Y.., a zaroven tato
jeho nova spolo¢nost nesmie byt v konkurencii s podnikanim R. uvedenej spoloénosti R., B..T..Y...

19. Dna 16.06.2018 bola do Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica pod oddielom Sro,
vlozkou &. 34574/S zapisana spolo¢nost G. S. B..T..Y.. so sidlom S. XXX, XXX XX S.8., J.: XX XXX
XXX, (dalej ako ,G. S. B..T..Y..“.), pricom Zalovany je jej jedinym spolo¢nikom a konatelom.

20. Vo svojej ucastnickej vypovedi Zzalovany potvrdil, Ze €innost’ konatela vykonaval bezodplatne aj v
spolo¢nosti G. S. B..T..Y.., a to preto, lebo to chcel organizovat’ presne ako v spolo¢nosti R. B..T..Y.. ,
kedZe neslo o neho, ale o organizovanie vyrobnej prevadzky pre firmy V. X. a R., s ktorymi on mal
uzatvorenu pracovnu zmluvu a odtial poberal mzdu. Rovnaka situacia podfa jeho vyjadrenia bola aj v
spolo€nosti R., kde bol konatel.

21. Zalovany dalej tvrdil, Ze kedZe spolognost V. X. prejavila zaujem o vulkanizaciu, ktorG v S.
vykonavala spolo¢nost V. B., B..T..Y.. , Zalovany prostrednictvom spolo¢nosti G. S. B..T..Y.. prevzal
vSetky prislusné stroje od uvedenej spolo¢nosti V..

22. Za tymto ucelom sa podla tvrdeni Zalovaného viedlo viacero rokovani , priCom zalovany tvrdil, Ze
na otazku financovania aj tychto skuto€nosti sa pytal Zalobcu, s tym, &i je mozné tieto veci financovat
cez R. B..T..Y.., na ¢o mu mal podfa jeho tvrdeni Zalobca dat suhlas, a teda Ze mu dal Zalobca suhlas
na financovanie spolo¢nosti G. S. B..T..Y.. tymto uvedenym spdsobom. Zalovany tvrdil Ze tento udeleny
suhlas vyplynul len z ustnych rozhovorov medzi nim a Zalobcom, a Ziadne emaily o tom neboli.

23. Zalobca vyssie uvedené tvrdenia Zalovaného poprel, kedy uviedol, Ze o finanénych zameroch novej
spolo¢nosti sa nehovorilo, a teda o tom neboli vedené Ziadne rozhovory. Rovnako tak poprel, Ze by bol
byval Zalovany Ziadal o poskytnutie suhlasu na poskytnutie Uveru pre spolo¢nost G. S.P. B..T..Y...

24. Dia 02.07.2018 uzatvorila spolo¢nost’ R., B..T..Y.. ako veritel so spolo€nostou G. S. B..T..Y.. ako
diznikom Zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika (dalej aj ako ,Zmluva o Uvere
1%), prostrednictvom ktorej sa zaviazala spolo¢nosti G. S. B..T..o. poskytnut uver vo vySke 70.000,-
EUR( Cl. | uvedenej zmluvy). Z obsahu uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze spoloénost G. S. s.r.o. ako diznik
bol povinny platit’ spolo¢nosti R., s.r.o0. ako veritefovi odo diia poskytnutia pefiaznych prostriedkov Urok
vo vySke 2 % rocne, ktory bol povinny uhradit' ku konci splatnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov
do 30.09.2019. Zaroven bolo dohodnuté, Zze vySka uroku bude po celi dobu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov nezmenena a Ze vy3ku uroku nebude veritel zvySovat. ( €l. lll ods. 1 a 2 predmetne;j
zmluvy). Zmluvu o uver €. 1 podpisal za obe zmluvné strany len Zzalovany.

25. Nasledne diia 06.07.2018 poskytla spolo€nost R., s.ro. spoloCnosti G. S. B..T..Y.. (ver
prostrednictvom prevodu sumy 70.000,- EUR na jej u€et B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o
vyplynulo z bankového vypisu €. 7/2018, str. 4/13.

26. Diia 20.08.2018 uzatvorila spolo€nost' R., s.r.o. so spolo¢nostou G. S. s.r.o. Zmluvu o Uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika (d'alej aj ako ,Zmluva o Uvere 2°), prostrednictvom ktorej sa zaviazala
spoloénosti G. S. s.r.o. poskytnut uver vo vyske 200.000,- EUR ( Cl. | uvedenej zmluvy). Z obsahu
uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze spolo¢nost G. S. s.r.o. ako dIznik bol povinny platit spolo¢nosti R.,
s.r.o. ako veritefovi odo dha poskytnutia pefiaznych prostriedkov Urok vo vySke 4% roc¢ne, ktory bol



povinny uhradit ku konci splatnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov do 30.09.2019. Zaroven bolo
dohodnuté, Ze vySka uroku bode po celu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov nezmenena a Ze
vySku uroku nebude veritel zvySovat. ( €l. lll ods. 1 a 2 predmetnej zmluvy). Aj tato Zmluvu o uver &. 2
podpisal za obe zmluvné strany len Zalovany.

27. Nasledne dria 22.08.2018 poskytla spolo¢nost’ R., s.r.o. spolo¢nosti G. S. B..T..Y.. prvu €ast Uveru
prostrednictvom prevodu sumy 170.000,- EUR na jej ucet B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o
vyplynulo z bankového vypisu €. 8/2018, str. 8/12, a dfia 23.08.2018 druhu €ast’ uveru prostrednictvom
prevodu sumy 30.000,- EUR opéat na jej ten isty ucet B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €o vyplynulo
z bankového vypisu &. 8/2018, str. 9/12.

28. Podla ucastnickej vypovede Zalovaného, vyssie uvedené finanéné prostriedky vyplatené z R. s.r.o.
do G. S. B..r.o. boli pouzité na nakup strojov spolo€nosti V. B.,B..T..Y.., ako aj na licenéné zmluvy k
nim. TieZ uviedol, Ze tato faza nabehu po konkrétnu vyrobu trvala niekolko mesiacov a od zalozenia
spolo¢nosti po vyrobu bolo potrebné vynaloZit prostriedky aj na zamestnancov, najom, energie, a to
vSetko iSlo z tychto pefazi.

29. Spolo¢nost’ G. S. B..T..Y.. skuto&ne mala uzavretu so spolo€nostou V. B., B..T..Y.. kipnu zmluvu,
podla ktorej predmetom kupy a predaja mali byt stroje a strojové vybavenie blizSie Specifikované v
Prilohe &. 1 uvedenej zmluvy a tieZ formy na vulkanizéacii, priom predmet uvedenej zmluvy zahrrioval
aj postupenie certifikatu pre kvalifikaciu vyrobne, ktory tvoril prilohu €. 2 uvedenej zmluvy, pricom
bola dojednana kipna cena 68.400,--EUR bez DPH. Zaroveri spolognost G. S.S. B..T..Y.. uzavrela
so spolo€nostou V. B., B..T..Y.. diia 09.08.2018 aj Licenénu zmluvu na know-how spocivajuce v
poznatkoch, informaciach, skisenostiach a vedomostiach tykajucich sa vyrobnych postupov pri vyrobe
elastomérovych lozisk podla normy EN 1337-3 a receptur na certifikované gumarske zmesi s pravom
pouzivat tento predmet zmluvy za u€elom jeho vyroby a nasledného predaja a propagéacie za licenény
poplatok 40.000,--EUR.

30. Podla ucastnickej vypovede Zalovaného o vypracovanie prvej z tychto uverovych zmluv , teda
Zmluvy o uvere 1, poZiadal pani E. s tym, aby mu tato ju pripravila podla slovenského z&kona v
slovenskom jazyku a nasledne poslala, pri€¢om pani E. sa spojila s dafiovou poradkyrfou, aby mu v
slovenskom jazyku poslali taki zmluvu, a o niekolko dni neskér ju dostal emailom. Uvadzal, Ze v tejto
Uverovej zmluve bola uvedena urokovéa sadzba 2 %. .

31. Dalej zalovany tvrdil, Ze rovnako postupoval aj v pripade druhej Gverovej zmluvy, teda Zmluvy o Gvere
2, kedy opéat oslovil pani E., aby mu tato vypracovala uvedenu uverovu zmluvu, o ale tdto nespravila
a neposlala mu ju , preto pristupil k Uprave prvej Uverovej zmluvy, ktord napisal este raz, iba upravil
datum, sumu uaveru, a vSetko ostatné v nej ponechal, vychadzajuc z toho, Ze je to v poriadku. Neskor
pripustil, Ze v nej zmenil aj Udaj o urokovej sadzbe. Podla jeho vyjadrenia to bolo v ¢ase, kedy uz bolo
dané, Ze tieto 2 % su malo a je potrebné to zvysit.

32. Podla vypovede svedkyne J.. L. E. prva Gverova zmluva - Zmluva o Uvere 1 bola pripravovana na
zaklade pokynu Zalovaného v ich kancelarii, kde bola aj podpisana. Druhu averova zmluvu - Zmluvu o
uvere 2 neevidovali vo firme ako podpisanu, bola pripravovana pani C. na zaklade telefonického pokynu
Zalovaného. Samotny presun finanénych prostriedkov na zaklade oboch tychto zmluv zabezpecoval
Zalovany ako konatefl firmy, pretoZe styk s uétom a vSetky finanéné otazky prechadzali cez konatela.

33. Mailom zo diia 01.09.2018 Zalobca informuje osoby : Q..R., V.K. V., S. R. a T.. H., a zaroveri dava
to na vedomie aj Zalovanému, Ze ho Zalovany dfia 04.08.2018 informoval o zaloZeni G. S. B..T..Y.,,
a Ze tato spolognost Zalovany zaloZil osobne a nezavisle od firiem R. S., V. P. R. B..T..Y... Dalej v
maily uvadzal, Ze Zalovany informoval o zaloZeni uvedenej firmy Zalobcu v priebehu roka 2018 a Ze
Zalobca zase Zalovaného informoval o tom, Ze nema zaujem zakladat' dalSiu spolo€nost’ pre ocelové
konStrukcie a spracovanie plechov v zahrani€i. Po prislube a zarukach od Zalovaného, Ze €innost
novozaloZenej spolognosti nijakou formou, €i uz konkurencie alebo iného konania, ktoré by mohli mat’
negativne dopady na podnikanie spolo¢nosti R. mu Zalobca dal suhlas na jeho samostatna firmu.
Dalej zalobca v maily uvadzal, Ze podstatnym a hlavnym dévodom zaloZenia a Gkonov spolognosti G.
S.T. B..T..Y.. podla Zalovaného ( &o tvrdi Zalobca v uvedenom maily) bolo zvySenie objemu vyroby,
ktoré v spolognosti R. podla jeho skusenosti ako konatela R. dIhSi &as a aj po mnozZstve zlepSovacich



navrhov s tamojsimi fludmi neviedlo k o€akavaniam a cielom. Maximalny vyznam mala situacia okolo
odborného personalu, najma nedostatok ,zvaracov“ v SirSom regione R.. Takto sa dala zorganizovat
len jednozmenna prevadzka a nie dvojzmenna, ktora je potrebna na zvySenie kapacit spolo¢nosti V.
a S. na plnenie ich zakaziek. Okrem toho by predchodcovsky podnik mal ziskat od spolo&nosti G. S.
B..T..Y.. vulkanizatné zariadenie na gumené/kovove vyrobky, ktoré v V.-Z. potrebuju. Tiez Zalobca v maily
uviedol, Ze mu Zalovany prehlasil, Ze vykony/sluzby G. S. B..T..Y.. bude poskytovat bez konkurovania
¢i inak na ujmu spolo€nosti R., B..T..Y.., a rovnako aj V. a R. S.. Tiez uviedol, Ze nakolko R., s.r.o.
predstavuje podnik zdruZzeny cez osobu Zalobcu s firmami R. S. a V., ¢o obnasa aj prenechavanie
dovernych informacii , technickych podkladov , vykresov , vyvojov a pod. bude sa musiet uzavriet aj
patricna dohoda so Zalovanym ako konatefom R., s.r.o. a zarovefi aj majitelom a konatefom G. S.
B..T..Y.., ako aj so samotnou spolo¢nostou G. S. B..T..Y...

34. Zalovany uvadzal, Ze cely ten &as na jar 2018 sa snazil komunikovat's pani E., a pani C.- ttimo&nickou
o tychto veciach, a Ze samotnej pani E. povedal, Ze R. B..T..Y.. by prevzal aj financovanie ¢innostiv S.C.,
preto podla Zalovaného pre fu nebolo ani prekvapenie, Ze vypracovala uvedené uverovée zmluvy. Tvrdil,
Ze ako pani E. tak aj pani C. boli neustale na kazdom kroku s nim, sprevadzali ho k primatorovi Mesta
S., vedeli o v8etkych jeho krokoch, a z&roven Zalovany tvrdil, Ze aj Zalobca bol o vetkom informovany.

35. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze prva informaciu o vy3$ie uvedenom financovani spoloénosti G. S.T.
B..T..o. spolo¢nostou R. B..T..Y... dostal 17.09.2018, a sice tak, Ze v piatok vecer, zavolal zamestnankyni
firmy R. B..T..o. , pani C., kedy sa jej opytal, i vie nieCo, a tato mu vtedy povedala, Ze Zalovany
pravdepodobne previedol finanéné prostriedky. Takisto nevedela ni¢ presné. Zalobca tiez uvadzal, ze
cez nasledny vikend sa rozpraval s pani E. a v pondelok doobeda e&te raz komunikoval s pani C., pani
E., azistil, Ze boli prevedené 3 prevody, a sice z u¢tu R. B..T..Y.. v sporitelni, v prospech ué¢tu Zalovaného.
Nasledne zistili, Ze existuju Uverové zmluvy.

36. Uvedenu skuto€nost potvrdzovala aj svedkynia J.. L. E. kedy uviedla, Ze na zaklade dotazu Zalobcu
z17.09., €o si ona dobre pamata, kedZe dfia 16.09. mala meniny, &i je pravda, Ze existuje nejaky presun
finanénych prostriedkov z R. B..T..Y.. do G. S. B..T..Y.., tomuto uvedenu skuto&nost potvrdila. Dovtedy
podla jej vyjadreni nebola Zziadna pochybnost o tom, Ze Zalobca nevie o uvedenom presune finanénych
prostriedkov a o Uvere.

37.Dna 15.09.2018 Zalobca prostrednictvom e-mailu z 14,55 hod. informuje pani P. B., zZe v LEVOTEC,
s.r.0. sa vraj platia velké &iastky novej firme Zalovaného. Dalej uvadzal, Zze nakolko o Ziadnych platbach
R., B..T..Y.. spolo€nosti Zalovaného nemaju a ani nemali informacie, tak sa vecer spojil s pani C. a
informoval sa o tom. Pani C. v priebehu rozhovoru so Zalobcom vychadzala z toho, Ze oni vo firme
R. S. a V. vedia, Zze R., B..T..Y.. firme Zalovaného plati, ako aj to Ze oni k platbam dali svoj suhlas,
a tiez Zze mu oznamila, ze 70.000,--EUR a 200.000,--EUR, celkovo 270.000,--EUR bolo v poslednom
Case zaplatenym Zalovanym zo strany R., B..T..Y.. firme G. S. B..T..Y... Uvadzal, Ze pani C. bola totalne
prekvapena a Sokovanag, lebo si mysleli, Ze vSetky tieto ukony boli dohodnuté a z ich strany schvalené.

38. Zalovany sa nevedel vyjadrit & odovzdal Zmluvu o Gvere 2 z jeho strany podpisanu aj za R. B..T..Y..
aj za G. S. B..T..Y.. pani E. alebo pani E. do uc¢tovnictva, poukazoval v8ak na to, Zze vSetko €o sa tyka
uctovnictva i8lo od pani E. smerom k pani E..

39. Na otazku preco podpisoval zmluvu s R. s.r.o.. za G. S. B..T..Y.. eSte raz pokial zmluva medzi tymito
spolo&nostami uz bola podpisand, uviedol, Ze mal k tomu dva dovody, a sice prvy dovod bol ten, Ze
darovy urad jeho podpis podla jeho tvrdeni neakceptoval pre LEVOTEC s.r.0., a druhy dévod bol ten,
Ze si to so zalobcom dojednavali Ustne a chcel, aby to dodato&ne bolo pisomne. O nedostato¢nosti jeho
podpisu pod zmluvu ho mal informovat externy dafnovy poradca.

40. Pani Z. D., ktora tieto externé €innosti pre Zalovaného zabezpecovala, vo svojom maily z 30.06.2022
uvedené skutognosti nepotvrdila, resp. sa k nim vdbec nevyjadrila.

41. Dna 20.09.2018 Zalovany prostrednictvom e-mailu z 00,32 hod. ohladne dvoch zmluv o péZicke,
ktoré ( podla obsahu tohto mailu- poznamka sudu) mal Zzalobca spomenut Zalovanému s tym, Ze ich
je este potrebné napisat, oznamuje Zalobcovi, Ze on (Zalovany) uZz to zadal pred par tyzdrami, ale
vyskytli sa nejaké dévody, kvéli ktorym to darfiova poradkynia nemohla urobit. Zalovany preto Zalobcu



tymto mailom vyzyval, aby sa vyjadril, ¢i ma tieto zmluvy zostavit R., B..T..Y.., alebo ich ma napisat
Zalovany za G. S. B..T..Y.., atiez, aby sa rozhodol, kto ma uvedené zmluvy podpisat, nakolko dafiova
poradkyrnia mala uviest, Ze dafiovému Uradu musia predloZit' aj tieto zmluvy o p6zicke, pricom kontrola
( podfa obsahu uvedeného mailu) mala prist’ o par dni.

42. V nadvaznosti na to zalobca mailom z toho istého dna o 08,04 hod. zalovanému odpovedal,
Ze zmluvy o pdzitke je treba vypracovat a Ze by ich vypracoval on (zalobca). Ohladom existujucej
zmluvy uviedol, Ze musia preverit Urokovl sadzbu, ktora je podla Zalobcu prili§ nizka. Poukéazal
na upozornenie od dafiového poradcu, Ze pre dafiovu spravu ,to musi zodpovedat Standardnym
obchodnym podmienkam trhu“, pri€om Zalobca nevie, aké su na Slovensku obvyklé urokové sadzby.

43. Dha 17.09.2018 bol rukou spisany zapis (Rukopisny zapis k odvolaniu p. V. datovany 17.9.18%
¢.l. 305-309 sudneho spisu poznamka sudu), v ktorom sa okrem iného uvadza aj okamzité uvolnenie
Zalovaného od v&etkych €innosti , ukonov , pracovnych vykonov v suvislosti s firmami R., B..T..Y.., R.
S. X.P.E. K,V.X.P.V.B..T..Y.. (CZ) pokial ide o vedenie - konatelstvo, a vydanie vybavenia ako je
mobilny telefén, laptop, osobné motorové vozidlo a iny firemny majetok. Zarover sa uvadza aj ukonéenie
pristupov do bankovnictva, na internet ako aj ostatnych pristupov patriacich firme.

44. Dia 20.09.2018 Zalobca v dalSom e-maily z 09,33 hod. v reakcii na Zalovanym zaslany e-mail z toho
istého dnia z 09,14 hod., tomuto oznamuje, Ze prednostne vybavi tie veci ako je notar, zmluvy o pozicke,
a Ze dalSie pokyny nevydal. TieZ Zalovaného v uvedenom maily vyzval, aby ludom vysvetlil budicnost
,Novej spolo€nosti“ a suvislostou s jeho ( Zalovaného) neutralitou voc&i spolo¢nosti R., B..T..Y... V8etko

ostatné, najma pdzicky a splatky, bude riadne dohodnuté a spracované primerane so splatkami.

45. Pripisom zo diia 25.09.2018 adresovanym Zalovanému na adresu spolo¢nosti R., s.r.o. Zalobca
tomuto oznamil, ze dia 17.09.2018 zistil nim realizované platby a sice zo dha 06.07.2018 v sume
70.000,--EUR dia 22.08.2018 v sume 170.000,--EUR a diia 23.08.2018 v sume 30.000,--EUR. Dalej
uvadzal, Ze Slo o platby zrealizované na u€et G. S. B..T..Y.., a Ze boli Zalovanym iniciované a zrealizované
bez schvalenia Zalobcom alebo inej zodpovednej osoby v suvislosti so spolo€nou pracou v spoloénosti
R.,B.T.Y.,R.S. X. P. E. K, CitiezV. X.., a Ze tieto platby boli zrealizované v prospech cudzej firmy,
resp. cudzieho neopravneného prijemcu. Vy¢ital mu, Ze tymto konal proti zasadam firmy a ze spésobil
okrem toho spolo¢nosti R., B..T..Y.. stratu likvidity, takZze doSlo k uplatneniu kontokorentu v Slovenskej
sporitefni, a.s. az do vysky 200.000,--EUR dfa 17.09.2018 a to Ciastkou 160.943,47 EUR, a tym spdsobil
uvedenej spolo€nosti znacnu ekonomicku ujmu. Zaroven ho vyzval do terminu 27.09.2018 do 15,00
hod. o ,bezpeéné” pisomné prisfuby, resp. poskytnutie informacie tykajuce sa prispésobenia urokove;j
sadzby v Zmluve o p6zic¢ke z 02.07.2018 vo vySke 2% na v3eobecne platni aktualnu urokovu sadzbu
pre pozi¢ky na 1 rok a tykajuce sa vratenia Ciastky 200.000,--EUR do 15.12.2018 formou splatok.

46. Notarskou zapisnicou sp.zn. N. XXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX spisanou v
notarskej kancelarii notarky Q.. Z. R. v R. dria 26.09.2019 bol spisany Dodatok k spolo¢enskej zmluve
spolo¢nosti R., B..T..Y.., ktorym Zalobca ako jediny spolo€nik uvedenej spolo¢nosti odvolal Zalovaného
z funkcie konatela uvedenej spolo¢nosti a zarover menoval za konatelov uvedenej spolo¢nosti seba
apaniJ.. L E..

XX. Po ukon€eni vykonu funkcie konatefa zalovaného v R. B..T..Y.. spolo¢nost’ G. SS8.B.T.Y., v
ktorej Zalovany pdsobil ako jej spoloénik a konatel pokracovala v obchodnych vztahoch jednak so
spoloénostou R., B..T..Y.., a jednak aj s ostatnymi spolo&nostami ktoré patrili Zalobcovi.

48. Dia 24.09.2018 bola uzavreta Dohoda medzi spolo¢nostou R., s.r.0., za ktoru ako jej konatel' konal
Zalobca a spoloénostou G. S. B..T..Y.., za ktoru konal Zalovany, na zaklade ktorej sa spolo¢nost R., s.r.o.
zarucila za nakupy ocele realizované spolo¢nostou G. S. B..T..Y.. od spolo¢nosti T. , P..B...

XX. Zalobca namietal absolutnu neplatnost uvedenej dohody, nakolko bola nim podpisana v ¢&ase,
kedy bol len jedinym spolo&nikom v spolognosti R. B..T..Y.. a nebol eSte opravneny konat' v jej mene,
nakolko opravnenie na vykon funkcie konatela v spolo€nosti R. mu vzniklo az od 26.9.2018.

50. Dia 30.09.2018 bola medzi spolo¢nostou V. X., za ktoru konal Q. R. ako konatel' a spolo&nostou G.
S. B..T..Y.., za ktoru konal Zalovany ako konatel, uzavretda Dohoda, na zaklade ktorej spolo&nost’ V. X.



prenechala spoloénosti G. S. B..T..Y.. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb poéntic od 01.10.2018
maximalne do konca aktualnej leasingovej zmluvy s tym, Ze spolo¢nost G. S. s.r.o. mohla uvedené
vozidlo pouzivat neobmedzene vo vSetkych eurépskych Statoch, pricom ho mal vyluéne Soférovat len
Zalovany, s tym Ze spolo€nost V. X., mala spolo¢nosti G. S. B..T..Y.. mesacne vystavovat faktury vo
vySke mesacnej leasingovej splatky.

51. PokraCovanie obchodnych vztahoch so spoloénostami Zalobcu potvrdzuju aj vystavené faktary
spolognostou G. S. B..T..Y.. za poskytnuté produkty, a to jednak pre spoloénost’ V. X., a sice faktura ¢.
30180001 zo dia 08.10.2018 na sumu 5.412,40 EUR, faktara €. 30180002 zo dria 08.10.2018 na sumu
19.600,--EUR, faktura ¢. 30180003 zo dna 08.10.2018 na sumu 35.680,--EUR, faktdra ¢. 30180004 zo
dria 08.10.2018 na sumu 36.800,--EUR, faktura &. 30180006 zo dria 28.11.2018 na sumu 1.353,10 EUR.,
faktura €. 30180007 zo dna 28.11.2018 na sumu 4.900,--EUR, faktara €. 30180008 zo dra 28.11.2018 na
sumu 8.920,--EUR, faktura ¢. 30180009 zo dna 28.11.2018 na sumu 9.200,--EUR, faktura ¢. 30190006
zo dfia 22.03.2019 na sumu 43.740,--EUR, faktira &. 30190007 zo dria 22.03.2019 na sumu 24.300,--
EUR, faktara €. 30190009 zo dha 17.04.2019 na sumu 29.160,--EUR, faktira ¢. 30190010 zo dna
17.04.2019 na sumu 16.200,--EUR, faktura ¢. 30190006 zo dria 22.03.2019 na sumu 43.740,--EUR, a
jednak pre spolo¢nost R. S. X. P. E., a sice faktdra ¢. 3019001 zo dna 15.01.2019, faktdra ¢. 3019016
zo dna 19.02.2019, faktara ¢. 3019054 zo dna 23.04.2019, a faktura ¢. 3019016 zo dria 19.02.2019.

52. Zalobca nepoprel, Ze po poskytnuti Gverov spolo¢nost R. B..T..Y.. obchodovala so spolo&nostou G.
S., tvrdil v8ak, Ze to bolo vyluéne z dévodu minimaliz&cie Skody, ktoru spdsobil Zalovany.

53. Dila 11.10.2018 e-mailom z 17.28 hod. adresovanym Zalovanému Zalobca tomuto oznamil sposob
Uhrad faktur, ako aj poziadavku na dodanie tovaru ako protiplnenia zo strany G. S. B..T..Y.. pre firmu
V.. Zaroven ho informoval, ako méa postupovat pri dalSej €innosti cez G. S. B..T..Y.., a sice Ze si musi
zaobstarat' dalSie vyrobné stroje, aby mohol takmer v8etky prace vykonavat sdm so svojimi ludmi, aby
nevydaval ,ani euro" externe, ale len na svojich [udi a svoje stroje, aby pri zadavani prac ,cudzim" platil
svojimi peniazmi fudi a stroje inych firiem, aby si ,hlavnu €innost" (vulkanizaénu prevadzku, ocelové
konstrukcie a spracovanie kovov) vypracovaval sam a externe zadaval len Uplne vedlajSie €innosti a
aby mal na obdobie od januara 2019 dalSie zakazky. Zaroven mu Zalobca oznamil, Ze preveri u nich
( zalobcu) , aké maju moznosti ohfadom zadavania zakaziek. Zalobca v uvedenom maily sa vyjadril aj
k , zmluvam o pozicke* , kedy uviedol, Ze v najbliZzSich dfioch bude Zalobca potrebovat platobny plan
suvisiaci s tymito zmluvami, ktory musi predlozit dariovému poradcovi a prejst si ho s nim. Uviedol, Ze
hovorili o tych urokoch na zmluvach o pdzi¢ke, ktoré by mali byt vo vyske 4 % na obdobie jedného
roku 2019. Tiez uviedol, Ze zmluvu na 70.000,--EUR je nutné v tomto bode upravit a ze na platby vo
vySke 170.000,-- EUR a 30.000,-- EUR musia eSte uzatvorit’ prislusné zmluvy a v nich chcu splacanie
v splatkach, podla vysky zmluvy najneskér do 30.9.2019.

54. Mailom zo dna 12.11.2018 o 11,32 hod. adresovanym Zalobcovi Zalovany tomuto navrhol zmluvu
o pdzZicke na 70.000,-- EUR, ktora je uz napisana, zlikvidovat a namiesto nej Zalovany navrhol, Ze
on spiSe novu zmluvu (v slovencine pre danovy urad) s rovhakym obsahom, ale s arokmi vo vyske 4
%, ktoru Zalovany podpiSe za G. S. B..T..Y.. a Zalobca za R. B..T..Y.., priCom datum ostane ten isty a
splatnost tiez. Dalej navrhol dve nové zmluvy o p6zicke na 30.000,-- EUR a 170.000,-- EUR, u ktorych
datum by mal byt dva dni pred vyplatenim a opat rovnaky text ako vo vy3Sie uvedenej zmluve , uroky
vo vySke 4 % a jej splatnost 30.09.2019. Zaroveri navrhol ich podpisanie rovnhakym spésobom ako v
pripade vy3Sie navrhnutej zmluvy, dévodiac to tym, Ze k dispozicii tak budd zmluvné dohody pre nich
oboch ako aj pre dafovy Urad. Dalej v maily uviedol, Ze v liste na dopisnom papieri uvedie potom aj
terminy splatok: april 2019 = 10.000,-- EUR, maj 2019 =20.000,--. EUR, jun 2019 = 40.000,-- EUR a tym
by bola vybavena prva pézicka, a jul 2019 = 20.000,--EUR, august 2019 = 20.000,-- EUR a september
2019 = 160.000,-- EUR. Zaroven uviedol, Ze na splatenie potrebuje tver od banky a Ze len z obchodnej
¢innosti sa tie finalne terminy nebudu dat' dodrzat. VysSie uvedené zmluvy mu v8ak poskytuju ¢as, v
ktorom moze nielen najst novych klientov a snad aj dostane aspori jednu dobru zékazku, ale bude mat
aj Cas dostat' uver, o bude po uctovnej zavierke za rok 2018, ktora bude zostavena a predloZena do

drioch vSetko pripravi a posle mu to na podpis.



55. Zalobca reagoval mailom z toho istého diia 0 18,21 hod., kedy s uvedenym navrhom suhlasil, zaroveri
ale vyzval Zalovaného na nejaké zabezpecenie , ktorym by podla tohto jeho vyjadrenia mohli byt stroje,
ktoré Zalovany ma. Zaroven uviedol, Ze takto méze celu zalezZitost upokoijit.

56. Pripisom zo dia 13.11.2018 adresovanym spolo¢nosti R. B..T..Y.. a zaroven Zalobcovi, spolo€nost
G. S. B..T..Y.., za ktoru konal ako konatel Zalovany, oznamila adresatom tohto pripisu plan splacania
Zmluvy o péZicke vo vyske 70.000,--EUR uzatvorenej diia 02.07.2018 a Zmluvy o pbzZi¢ke vo vyske
200.000,--EUR uzatvorenej diia 20.08.2018, a sice Ze tento sa bude realizovat’ april 2019 v sume
10.000,-- EUR, maj 2019 v sume 20.000,--. EUR, jun 2019 v sume 40.000,-- EUR , jul 2019 v sume
20.000,--EUR, august 2019 v sume 20.000,-- EUR a september 2019 v sume 160.000,-- EUR, pri¢om
Uhrada urokov v sulade so zmluvou o pdzi¢ke sa mala realizovat po obdrZzani vypoctu urokov zo strany
adresatov uvedeného pripisu. Zaroven tito boli uvedenym pripisom informovani, ze spolo¢nost G. S.
s.r.o. nedokaze vygenerovat sumy splatok len zo samotnej beznej obchodnej &innosti a preto bude
potrebovat’ a zabezpedi si financovanie z cudzich zdrojov, a zaroven , Zze na zabezpeclenie vyssie

menny zoznam bol uvedeny v predmetnom pripise.

57. Dria 08.10.2018 bola zo strany Zalobcu za spolo¢nost’ R., s.r.o. ako veritela podpisana Zmluva o
Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, prostrednictvom ktorej sa zaviazala spolo¢nosti G.
S. B..T..Y.. ako dIZnikovi poskytnat Uver vo vySke 70.000,- EUR. Pévodny datum 02.07.2018 je pri mene
Zalobcu preskrtnuty a je tam rukou dopisany vysSie uvedeny datum 08.10.2018. Za spolocnost’ G. S.
s.r.o. uvedenu zmluvu podpisoval Zalovany ako jej konatefl, pri€¢om pri jeho mene ako datum podpisu
figuruje datumom 02.07.2018. Zmluva je zaroveri na kazdej svojej strane opatrena podpismi ako Zalobcu
tak aj Zalovaného. Text tejto zmluvy je totozZny s textom vySSie uvedenej Zmluvy o Uvere 1 az na ¢lanok
¢l Il ods. 1, kde namiesto pévodnej vySky uroku 2% roéne , je uz uvedena vyska 4% rocne.

58. Mailovym pripisom zo diia 18.11.2018 0 20,06 hod. Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vy3Sie uvedeny
pripis Zalovaného z 13.11.2018 a splatkovy kalendar prijali a potvrdili ako ,zabezpec&enie". Zaroven
mu spolu s tymto mailom preposlal aj Zalobcom podpisanu vys8ie uvedenu Zmluvu o Uvere na sumu
70.000,--EUR, ku ktorej uviedol, Ze datum v jeho pdsobnosti je od zapisu jeho osoby ako konatela
od 05.10.2018.

59. V rokoch 2019 a 2020 uhradila spolo¢nost G. S. B..T..Y.. spolo€nosti R., s.r.o. v splatkach dna
26.04.2019 sumu 10.000,- EUR, dna 28.05.2019 sumu 5.000,- EUR, dfia 27.06.2019 sumu 5.000,- EUR,
dna 26.11.2019 sumu 500,- EUR, dra 01.01.2020 sumu 500,- EUR, dfia 30.01.2020 sumu 500,- EUR,
dnia 29.02.2020 sumu 500,- EUR, a dna 26.03.2020 sumu 500,- EUR, t. j. dohromady 22.500,- EUR,
€¢o medzi stranami sporu nebolo sporné.

60. Mailovym pripisom zo dria 03.02.2019 Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze ich platby vopred za jeho
(Zalovaného) aktualne vykony, ktoré je eSte povinny zrealizovat, predstavuju zna¢né predbezné plnenia

( uistenie) o splateni p6zi¢ky inym spdsobom, tak nebudu od neho musiet mat’ dalSie zaruky , resp.
zébezpeky.

61. Podla vypisu z Obchodného vestnika &. 134/2020 vydaného dria 14.07.2020 Okresny sud Banska
Bystrica svojim uznesenim sp.zn. 2K/6/2020 zo dria 08.07.2020 vyhlasil na majetok spolocnosti G. S.
B..T..Y.. ako dIznika konkurz.

62. Podla vypisu z bankového uétu spolo€nosti R., s.r.o. €. 8/2020 str. 2/8 uvedena spolo¢nost obdrzala
od Zalobcu bezhotovostnym prevodom dfia 10.08.2020 platbu vo vyske XXX.XXX,--EUR, s poznamkou
» Ruckzahlung Darlehen WMT, S. P. R. B..T..Y.. It. Keufvertrag Ziffer 17.“.

63. Dria 14.08.2020 uzatvorila spolo€nost R., s.r.0. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohladavok (dalej len ako ,Zmluva o postupeni pohladavok®) . Podla &lanku 2 ,Predmet
zmluvy“ a sice jej bodov 2.2. a 2.3 na zaklade tejto Zmluvy postupuje postupca ku diu uginnosti
zmluvy postupnikovi bezodplatne pohladavku bez prisluSenstva, ktora je blizSie vymedzena v ¢lanku 1
uvedenej zmluvy, pri¢om podla bodu 1.4 ¢lanku 1 uvedenej zmluvy predmetnu pohladavku predstavuje



pohladavka popisana v bodoch 1.1 az 1.3 uvedeného &lanku, ktorej majitefom ma byt postupca, a to
bez prisluSenstva a bez vetkych finanénych prav s touto pohladavkou spojenych.

64. Podla bodu 1.1 uvedeného ¢lanku sa tak malo jednat’ o pohfadavku, ktoru R., s.r.o. - postupca ako
bezvyhradny majitel mal voCi G. S. s.r.0. zo Zmluvy o Uvere zo dia 02.07.2018, na zaklade ktorej bola G.
S. s.r.o. ako diznikovi uhradena dria 07.06.2018 suma 70.000,--EUR a zo ,Zmluvy o p&Zi¢ke penazi“ zo
dria 22.08.2018, ktora vznikla prevodom pefiaznej sumy G. S. B..T..Y.. ako dIZnikovi vo vySke 170.000,--
EUR a zo ,Zmluvy o pézZiCke penazi“ zo dia 23.08.2018, ktora vznikla prevodom penaznej sumy G.
S. B..T..Y.. ako dIznikovi vo vyske 30.000,--EUR. Zaroveri z bodu 1.2 uvedeného &lanku predmetnej
zmluvy vyplynulo, Ze na majetok G. S. B..T..Y.. ako dlZznika bol vyhlaseny konkurz pod sp.zn. 2K/6/2020,
kedy konkurzné konanie je vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica, a Ze aktuélna vySka dlhu G. S.
B..T..Y.. ako diZnika ku dfiu popisu uvedenej zmluvy je 247.500,-EUR.

65. Mailovym pripisom zo dnia 17.08.2020 adresovanym okrem iného aj Zalobcovi Q.. V. R. informoval
adresatov uvedeného pripisu, Ze z nahliadnutia do spisov G. S. B..T..Y.. zistil, ze medzi R., B..T..Y.. a G.
S. B..T..Y.. existuje Uverova zmluva na 200.000,--EUR na oboch stranach podpisana Zalovanym ako
konatelom oboch spolo&nosti, pri€om uverové podmienky zodpovedaju tym, ktoré neskdr boli schvalené
Zalobcom. G. S. B..T..Y.. ma tato zmluvu vo svojom uétovnictve.

66. Dfia 21.08.2020 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu akl.legal s.r.o. mal podla doru&enky
oznamit’' spravkyni konkurznej podstaty v konkurze sp.zn. 2K/6/2020 postupenie pohladavky, a to
pripisom zo dna 20.08.2020 oznagenym ako , Oznamenie o postupeni pohfadavky“, ktory bol zaroven
adresovany aj spolo¢nosti G. S. s.r.o., podla ktorého neuhradeny zostatok istiny zo zmluvy o Uvere z
02.07.2018 predstavuje sumu 47.500,--EUR a zo Zmluvy o Uvere zo dna 20.08.2018 sumu 200.000,--
EUR, t,j. v celkovej vySke 247.500,--EUR, pri€om k postupeniu uvedenej pohladavky podla tohto pripisu
doslo Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.08.2020.

67. Zalobca podla predloZenej Prihlagky pohladavky podia § 28 a nasl. a § 121 zakona &. 7/2005
o konkurze a reStrukturalizacii ( €.I. 500-501 spisu) v uvedenej prihlaske uvadzal, Ze spolognost’ R.,
s.r.o. uzavrela so spolo¢nostou G. S. s.r.o. dva zmluvy o Uvere. Spomina ako Zmluvu o Uvere zo dfa
02.07.2020, tak aj zmluvu o uvere zo dna 20.08.2018.

68. Dria 25.08.2020 uzatvorila spolo¢nost R., s.r.0. ako postupca so zalobcom ako postupnikom Dodatok
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 14.08.2020 ( dalej aj ako ,, Dodatok &. 1 k zmluve o
postupeni®) , kedy v Preambule uvedeného dodatku sa uvadzalo, Ze podkladom pre jeho uzavretie
su zistenia zo dfia 17.08.2020 o tom, Ze existuje Zmluva o uvere zo dria 20.08.2018, na podklade
ktorej boli vyplatené sumy 170.000,--EUR a 30.000,--EUR, o ktorych sa doposial predpokladalo, Ze boli
vyplacané na zéklade zmluv o pdzi¢kach. V nadvaznosti na to uvedenym dodatkom tak zmluvné strany
pbvodnej zmluvy upravili pévodny bod 1.1 &lanku 1, a sice tak, Ze spolo¢nost R., s.r.0. ako postupca je
bezvyhradnym majitefom pohladavky voéi spoloénosti G. S.P. B..T..Y.. ako dIznikovi z titulu ZMLUVY O
UVERE zo diia 02.07.2018, na zaklade ktorej bola diZnikovi uhradena dia 06.07.2018 suma vo vyske
70.000,00 eur a ZMLUVY O UVERE zo dha 20.08.2018, na zaklade ktorej boli diZznikovi hradené sumy:
170.000,00 eur dra 22.08.2018 a 30.000,00 eur dria 23.08.2018.

69. Dfa 15.01.2021 uzatvorila spoloénost' R., s.r.0. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom Dodatok
€. 2 k Zmluve o postupeni pohladavok zo diia 14.08.2020 ( dalej len ako ,Dodatok €. 2 k zmluve o
postupeni®), ktorym zmluvné strany povodnej zmluvy upravili pdvodny bod 1.4 &lanku 1, a sice tak, Ze
pojem ,pohladavka" na ucely tejto zmluvy oznacuje pohfadavku popisanu v bodoch 1.1 az 1.3 vySsie
( rozumej €lanku 1 pbévodnej Zmluvy o postupeni pohladavok v zneni jej Dodatku &. 1 k zmluve o
postupeni - poznamka sudu) , ktorej majitefom je postupca, a to bez urokov z omeskania ; ostatné prava
a naroky, najma pravo na nahradu Skody, su su€astou pohladavky.

70. Podla vypisu z Obchodného vestnika €. 98/2021 vydaného dria 24.05.2021 &islo zapisu K024394
Okresny sud Banska Bystrica v konkurznom konani sp.zn. 2K/6/2020 vedenom na majetok spolo&nosti
G. S. B..T..Y.. zverejnil navrh kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, podla ktorého v
ramci Casti 2.3 ,,Uspokojenie nezabezpe&enych veritefov* spravca konkurznej podstaty navrhol v ramci
uvedeného vytazku vo vztahu k Zalobcovi z jeho prihlasenej pohladavky tomu uhradit sumu 7.809,57
EUR.



71.Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

72. Podla &lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

73. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie €. 1215/2012 "), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

74. Podfa ¢1.62 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, na ur&enie, ¢i ma uc€astnik bydlisko v ¢lenskom State,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

75. Podla ¢&1.5 ods. 1 Nariadenia &. 1215/2012, osoby s bydliskom na GUzemi &lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

76. Podla €l.7 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, Osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v inom ¢lenskom State:

a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

77. Podfa €l.7 ods. 2 Nariadenia €. 1215/2012, vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na
sudoch podfa miesta, kde doSlo alebo by mohlo dbjst ku skutoénosti, ktora zaklada takyto narok.

78. Podla €l1.20 ods. 1 . Oddiel 5 ,Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv* Nariadenia
€. 1215/2012, Vo veciach individualnych pracovnych zmliv sa pravomoc urci podla tohto oddielu bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania za&atého proti zamestnavatelovi
¢lanok 8 ods. 1.

79. Podla &l.22 ods. 1 . Oddiel 5 ,Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv* Nariadenia
€. 1215/2012, Zamestnavatel mdze zacat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
zamestnanec bydlisko.

80. Podra ¢€1.20 ods. 2 . Oddiel 5 ,Prdvomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv* Nariadenia
€. 1215/2012, Ustanovenia tohto oddielu nemaju vplyv na pravo uplatnit vzajomny narok na sude, na
ktorom sa kona podfa tohto oddielu o p6vodnom naroku.

81. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, ktord namietal Zalovany vo
svojom vyjadreni v Zalobe, ako aj v ramci dupliky a neskor aj v zavere€nom prednese jeho pravneho
zastupcu.

82. Je nesporné, Ze v danom spore sa vyskytuje cudzi prvok, ktory spociva v osobe Zalobcu a zaroven
aj v osobe Zalovaného, ktori su obaja N. B. T., dlhodobo Ziju na tzemi N. B. T..

83. Je preto potrebné na dany \{zt’ah z procesného hladiska aplikovat ustanovenia Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie €. 1215/2012 ").



84. Z hladiska posudenia pravomoci tunajSieho sudu bolo potrebné vyriesit, ¢i vztah medzi spolo¢nostou
R. B..T..Y.. a Zalovanym bolo mozné subsumovat pod definiciu vztahu zaloZeného ,individualnou
pracovnou zmluvou®, nakolko v takomto pripade by sa na tento aplikovali ustanovenia Oddielu 5
,Pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv* Nariadenia ¢. 1215/2012 .

85. V tomto smere obe strany sporu odkazuju na judikatiru Sudneho dvora EU, konkrétne na
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 10. septembra 2015 sp.zn. vo veci C-47/14 -
Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt
GmbH proti Friedrichovi Leopoldovi Freiherr Spies von Blillesheim, ( dalej len ako ,rozsudok SDEU
sp.zn. C-47/14%).

86. Podla uvedeného rozhodnutia, vychadzajuceho este z nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej aj ako ,Nariadenie €. 44/2001), ktoré bolo neskdr nahradené Nariadenim &. 1215/2012, ktoré je
potrebné aplikovat' na tento spor , a sice vyroku prvého uvedeného rozsudku ,Ustanovenia kapitoly |l
oddielu 5 (€lanky 18 az 21) nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
v situacii, akou je situacia v konani vo veci samej, v ktorej spolo¢nost’ Zaluje osobu, ktora vykonavala
funkcie riaditela a konatela tejto spolo€nosti s ciefom konstatovat’ pochybenia, ktorych sa tato osoba
dopustila pri vykone svojich funkcii, a ziskat nahradu Skody, tieto ustanovenia brania uplatneniu &lanku
5 bodov 1 a 3 tohto nariadenia pod podmienkou, Ze uvedena osoba v postaveni jej riaditefa a konatela
vykonava pocas urcitého €asu v prospech tejto spolo€nosti a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostava
odmenu, €o prislicha overit vnutroS§tatnemu sudu.”

87. Ako vyplyva z obsahu predmetného Rozsudku SDEU sp.zn. 47/14 pracovné zmluvy maja urcité
osobitosti v tom, Ze vytvaraju trvaly vztah, ktory zaraduje zamestnanca do ramca urcitej organizacie
prevadzky podniku alebo zamestnavatefa a Zze sa lokalizuju na mieste vykonavania €innosti, ktoré
uréuje uplatnenie ustanoveni kogentného prava a kolektivnych zmliv (rozsudok Shenavai, 266/85,
EU:C:1987:11, bod 16). / porovnaj bod 37 rozsudku SDEU sp.zn. 47/14/.

88. Preto je potrebné v tejto suvislosti preverit, ¢i v prejedndvanom spore Zalovany vykonaval
pocas urcitého €asu v prospech spolo¢nosti R. B..T..Y.. a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostaval
odmenu a bol viazany trvalym vztahom, ktory ho zaradoval do ramca ur€itej organizacie prevadzky tejto
spolo&nosti /porovnaj bod 45 rozsudku SDEU sp.zn. 47/14/.

89. Pri skiumani tejto otazky bolo zistené, Ze Zalovany ako konatel spolo¢nosti R. s.r.o. nemal s uvedenou
spolognostiou uzavretu osobitnd pisomnu zmluvu, ktora by upravovala vykon jeho &innosti konatela pre
danu spolocnost. Zaroveri nebolo sporné, Ze nepoberal za vykon uvedenej Cinnosti konatela Ziadnu
dojednanu odmenu.

90. Mal uzavretu len pracovnu zmluvu zo dna 27.06.2012 so spolognostou S. R., H., X. XXXX, XXXXX
S.-G., podla ktorej bol u tohto zamestnavatela zamestnany ako obchodny referent pre pracovné
oblasti: odbyt, marketing, akvizicia, vypoc€et nakladov, dodato¢ny vypocet nakladov, nakup produktov V.
a sluzieb, Projektovy kontroling, kontrola nékladov, interna organizécia (asistenéné sluzby pre vedenie).

91. Z uvedeného vypoctu predmetu jeho €innosti podla uvedenej pracovnej zmluvy teda pre Zalovaného
nevyplynulo, Ze by mal vykonavat funkciu konatela spolo€nosti R. s.r.o..

92. Z obsahu vy$Sie uvedenej pracovnej zmluvy rovnako tak nevyplynulo, Ze by bol zaradeny v ramci
Struktury spolo€nosti S. R. do spolocnosti R. s.r.o. z titulu jej organizacie ako prevadzky tejto spolo€nosti
S.R..

XX. Z tohto je teda zrejmé, Ze uvedena pracovna zmluva sa nevztahovala na vykon &innosti Zalovaného
¢o by konatela spolo¢nosti R. B..T..Y...

94. Zalovany tvrdil, Ze sice vykonaval funkciu konatela, ale redlne vykonaval manaZovanie spolognosti
v prospech, so suhlasom a podfa ramcovych pokynov Zalobcu, ktory bol v tom €ase jediny spolo¢nik
R., a ktory vZdy urCoval aké riadiace aktivity ako konatel R. ma Zalovany urobit, vZdy daval Zalovanému



pokyny akym sp6sobom ma riadit spolo¢nost, kde ma €o konat a vykonat, pricom Zalovany nemohol
riadit spolo¢nost autonémne.

95. Toto tvrdenie vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukézané. Podla vypovede svedkyne J.. L. E.
Zalovany ako konatefl firmy samostatne zabezpec€oval styk s uctom a v8etky a vSetky finanéné otazky
prechadzali cez neho ako konatela.

96. Ako vyplynulo, z jeho samotného pisomného vyjadrenia pre sud, pri vykone svojej funkcie konatela
v spolo€nosti R. B..T..Y.. samostatne rozhodoval o uzatvarani zmliv s bankami, poistoviami a s
dodavatelmi (najma ramcoveé zmluvy), samostatne spolupracoval aj s dariovym poradcom spolo¢nostou
Z.B..T..Y.., vmene ktorej konala p. E. a podiefal sa na priprave dafiovych podkladov. Zarover na zaklade
vlastného uvéazenia uskutoc¢fioval aj personalne zmeny v spolo€nosti R. B..T..0. a podpisoval vietky
dblezité dokumenty v mene R. B..T..Y... Tiez uvadzal, Ze samostatne rokoval s hlavnymi dodavatelmi o
dodavkach ocele a pripravoval cenové ponuky.

97. Za takejto situacie nie je mozné u Zalovaného hovorit, Ze by svoju €innost vykonaval podla
ramcovych pokynov Zalobcu. Zo samotnej skutoCnosti, Ze sa za svoje konanie zodpoveda valnému
zhromazdeniu spolocnosti R. B..T..Y.. eSte nie je mozné vyvodit' zaver, Ze Zalovany ako konatel bol
ramcovo podriadeny pokynom Zalobcu €o by jediného spolognika spolo&nosti R. B..T..Y...

98. NavySe skutkova situacia, ktora sa popisuje v Rozsudku SDEU sp.zn. 47/14, bola pritom odliSna
od skutkovej situacie v tomto spore, nakofko podla Rozsudku SDEU sp.zn. 47/14 dotyény pan Spies
von Bullesheim zastaval okrem funkcie konatela pre danu spolo€nost vyslovne aj funkciu riaditela na
zaklade osobitnej pracovnej zmluvy z 07.05.2021 pre tu istu spolo&nost, o sa v pripade Zalovaného
v tomto spore nenastalo.

99. Sud si teda uzavrel, Ze v danom spore sa nejgdnalo o vztah zaloZeny ,individualnou pracovnou
zmluvou®, a preto nebolo namieste aplikovat’ ust. Clanku 22 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012.

100. Sud dalej skumal, ¢i v rdmci ustanoveni Nariadenia €. 1215/2012, je nejaké jeho dalSie
ustanovenie, ktorym sa zalozi jeho pravomoc konat v danej sporovej veci. Dospel k zaveru, Ze je nim
¢lanok 7 ods. 1 pism b. druhd odrazka predmetného nariadenia v spojeni s vykladovym pravidlom
uvedenym vo vyroku druhom rozsudku SDEU sp.zn. 47/14.

101. Cinnosti, ktoré Zalovany ako konatel mal v prevaZznej miere vykonavat, boli &innosti v sidle
spolognosti R. B..T..Y.. a je mu vytykané, Ze uzatvorenim zmluv o uvere sa dopustil obchodne
nevyhodného a vysoko rizikového rozhodnutia, ktorym porusil svoju povinnost konatela vykonavat
pdsobnost s odbornou starostlivostou, a zaroven uzatvorenim tychto Zmluv o Gvere porusil povinnost
konat v sulade so zdujmami spolo¢nosti R. B..T..o., povinnost konat' v sulade so zaujmami vetkych
spolo&nikov a takisto povinnost vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou. Tieto povinnosti,
na ktoré sa Zalovany ako konatel zaviazal, je v sulade s uvedenym rozsudkom SDEU sp.zn. 47/14
potrebné subsumovat pod pojem ,zmluvné veci“. (porovnaj bod 53 a 54 predmetného rozsudku SDEU
sp.zn. 47/14).

102. Vzhladom na uvedené si tak sud ustélil, Ze je dana pravomoc v tejto sporovej veci konat.

103. Podla § 144 zakona ¢, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.
104. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

105. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

106. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



107. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

108. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k &iastoénému spéatvzatiu Zaloby a to v Casti
istiny v celkovej vySke 4.033,36 Eur, sud konanie v tejto asti zastavil v sulade s vySSie uvedenymi
ustanoveniami bez ohfadu na suhlasné ¢&i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakolko k spatvzatiu
Zaloby v tejto Casti doslo este skbr, nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP
a ani pojednavanie o tomto spore v Case doru€enie uvedeného Ciastoéného spatvzatia Zzaloby eSte
neprebehlo , pri€om v pripade tohto sporu sa nejedna o spor, v ramci ktorého urcity sposob usporiadania
vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat’ z osobitného predpisu.

109. Podla § 133 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ako , Obchodny zakonnika“), Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

110. Podla § 133 ods. 2 Obchodného zakonnika, Obmedzit konatelské opravnenia méze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromaZzZdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neucinné.

111. Podfa § 135a ods.1 Obchodného zékonnika, Konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

112. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, ze

a./ poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b./ nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

113. Podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, naroky spolo¢nosti na ndhradu $kody voci konatefom
mdbze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak nembze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom nezanikaju, ak sa spolo€nost’ vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatriuje naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom spravca konkurznej podstaty.

114. Podla § 122 ods.3 Obchodného zakonnika, kazdy spoloénik je opravneny v mene spolo¢nosti
uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit
naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky
na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolognik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

115. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

116. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

117. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



118. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

119. Zalovany v tomto spore dalej namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu na podanie Zaloby a
vedenie tohto sporu z jeho strany.

120. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu -zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou sugast'ou sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

121. Zalobu v tomto spore podal iny subjekt nezZ je spoloénost R. B..T..Y.., ktorej konatefom bol Zalovany
a vo vztahu ku ktorému z titulu vykonu tejto funkcie konatela v uvedenej spolo¢nosti sa uplatfiuje narok
na nahradu skody, ktoru mal spésobit svojim konanim.

122. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika vo vSeobecnosti takyto narok méze voli osobe
konatela, resp. byvalého konatela uplatnit len tato samotna spolo¢nost.

123. Av8ak z dbévodu zachovania prav spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatefom Obchodny
zakonnik zaviedol instituty, ktoré umozfuju uspokojenie naroku spolo¢nosti na nahradu Skody vo i
konatelom, priCom tieto in&tituty rozSiruju zodpovednost konatefov nielen vo vztahu ku spoloénosti
a k spoloénikom, ale aj vo vztahu k tretim osobam. Jednym z tychto prostriedkov zachovania prav
spolo¢nosti je derivativna Zaloba spolo€nika podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Osobitnym
pravnym instititom na zachovanie prav spolo¢nosti voci konatelom je Zaloba veritela podfa odseku 5
§ 135a Obchodného zakonnika.

124. Zalobu v tomto spore podala osoba, ktora v ase podania uvedenej Zzaloby uZz nema postavenie
spolo&nika spolo¢nosti, nakolko od 23.12.2021 je jedinym spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti obchodna
spolo¢nost V. X., B. B. H., A. XXXX, S.-G. XXX XX, N. B. T..

125. Zalobca spolo&nikom uvedenej spolo&nosti nebol ani v &ase podania predmetnej Zaloby, nakolko
tato bola podana na tunajsi sud dria 25.01.2021 a Zalobca bol spolo€nikom uvedenej spoloénosti do
22.08.2019.

126. V danom pripade teda jeho Zalobu nie je mozné kvalifikovat ako Zalobu podanu podla § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika , kedZe pri jej podavani nejednal z pozicie spoloénika spolo¢nosti R., B..T..Y..,
a okrem toho nebola ani podana v mene uvedenej spolo¢nosti, ale vo vlasthom mene Zalobcu.

127. Zakon dalej umozfuje podat Zzalobu voci byvalému konatelovi z titulu nahrady Skody, ktoru tento
spbsobil porusenim jeho povinnosti pri vykone funkcie konatela , ako tretej osobe podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika aj veritelovi spolo¢nosti , ktorej Skoda konatelom bola spésobena.

128. Zakladnym predpokladom uplatfiovania naroku na nahradu Skodu voci konatelovi zo strany veritela
podfa tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je existencia pohfadavky veritela, ktora smeruje vodci
spolo€nosti, v ktorej je konatel Statutdrnym organom, ¢o v danom spore mala by byt spoloCnost
R., B..T..Y.. a zaroveh dalSim predpokladom je nemoznost uspokojenia tejto pohladavky z majetku
spolo€nosti, v tomto pripade spolo€nosti R., B..T..Y...

129. Zalobca v spore netvrdil, Ze by svoj narok opieral o toto ustanovenie zakona, a predmetom
dokazovania v tomto spore ani nebolo preukazanie vy3Sie uvedenych predpokladov pre pripadné
uplatfiovanie naroku Zalobcu voéi Zzalovanému podla uvedeného ustanovenia § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika.

130. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si v tomto spore uplatriuje narok na zaplatenie nim poZzadovanej sumy od
Zalovaného len ako subjekt, ktory by ho mal nadobudnut od spolo¢nosti R., B..T..Y.., titulom postupenia
pohladavky , ktora mala uvedenej spolo¢nosti vzniknut' vodi Zalovanému titulom Skody spOsobenej jej



Zalovanym a to poruSenim jeho povinnosti podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a v désledku
toho vzniku jeho zodpovednosti za tato Skodu v zmysle § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.

131. Zalobca tak svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2020, ktor(
ako postupnik uzatvoril so spolo¢nostou R., B..T..Y.. ako postupcom, v zneni jej Dodatku &. 1 zo dna
25.08.2020 a Dodatku ¢&. 2 zo dfia 15.01.2021.

132. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze na zalobcu nikdy nebola postiupena pohladavka R.
B..T..Y.. na nahradu Skody vo i Zalovanému ako byvalému konatelovi uvedenej spolo¢nosti, nakolko
sice v dodatku €. 2 k zmluve o postupeni pohladavok je uvedené, Ze sucastou (postupenej) pohladavky
sU aj ostatné prava a naroky, najma pravo na nahradu Skodu, avSak toto ustanovenie neurcuje
podla Zalovaného, Ze by na Zalobcu bola postupena pohladavka R. B..T..Y.. na nahradu Skody vodi
Zalovanému. Uvadza len to, Ze sucastou postiupenych pohladavok z uveru je aj pravo na nahradu
Skody, pri€om nie je uréené, o aké pravo na nahradu Skody ide. Toto ustanovenie je tak neurcité, pricom
sucastou jednej pohfadavky nemdze byt druha pohladavka. Ak by bolo umyslom zmluvnych stran, t.j.
R. B..T..Y.. a Zalobcu, postupit pohladavku na nahradu Skody R. B..T..Y.. vo i niektorému zo svojich
konatelov, muselo by to byt v zmluve uvedené, t.j. bolo by treba postupit nielen pohladavku z tveroy,
ale aj pohladavku z titulu ndhrady Skody voci Zalovanému, a zaroven bolo tieZ povinnostou postupcu,
pripadne postupnika, oznamit postupenie takejto pohfadavky Zzalovanému, k €¢omu v8ak nikdy nedoslo.

133. V tomto smere je potrebné dat’ za pravdu Zzalovanému, Ze vo vy3Sie uvedenej Zmluve o postupeni
pohfadavok zo diia 14.08.2020, ako aj v Ziadnom z jej naslednych Dodatkov €. 1 a 2 sa vyslovne
neuvadza, Ze predmetom postupenia je tiez akakolvek pohladavka spolo€nosti R., B..T..Y.., ktoru tato
spolo¢nost by mala mat voci Zalovanému.

134. Obchodny zakonnik nema vlastni dpravu postupenia pohladavky, v dbésledku ¢oho sa
obcianskopravna reglementécia v nevyhnutnom rozsahu pouZije aj na obchodné zavazky (§ 1 ods.
2 Obchodného zakonnika). Otazky suvisiace s obchodnym zavazkovym vztahom, ktory bol zaloZeny
zmluvou o postupeni pohladavky, sa nasledne spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, pokial su dané (napr. odstupenie od zmluvy, premli&anie a pod.).

135. Na zmluvu o postupeni pohfadavky sa bez obmedzenia vztahuju vSeobecné ustanovenia o
néleZitostiach pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Urcitost’ obsahu zmluvy
sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednoznadného identifikovania a vymedzenia postupovanej
pohladavky. Popri podpismi potvrdenom vyjadreni véle u€astnikov previest pohfadavku z postupcu na
postupnika, nalezitom oznageni zmluvnych stran a samotného predmetu postupenia, nevyplyvaju z
Obcianskeho zdkonnika iné osobitné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorych absencia by
mala za nasledok jej neplatnost. Zmluva o postupeni pohladavky nie je ex lege odplatnou a k postupeniu
mbze dojst aj bez akéhokolvek protiplnenia.

136. Predmet postupenia musi byt v zmluve dostatoéne vymedzeny, v zaujme splnenia vSeobecnej
podmienky urcitosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika). KedZe zmluva o postupeni
pohladavky je obligatérne pisomna, urcitost’ prejavu vole musi vyplyvat priamo z textu listiny. Zakladnou
podmienkou z hfadiska urCitosti predmetu postupenia je identifikdcia dlznika, ktory je alebo ma byt
nositefom povinnosti zodpovedajucej postupovanej pohladavke. Bez nalezitého oznacenia dlznika
nebude zachovana podmienka individualizovania postupovanej pohladavky, a tym ani ur€itosti zmluvy
ako celku. DalSou podmienku je oznadenie predmetu plnenia, na ktoré ma veritel z postupovane;
pohladavky narok. V zasade sa nevyzaduje uvedenie konkrétnej hodnoty alebo vySky postupovane;j
pohfadavky, pokial su postacujuce iné identifikané udaje. Rovnako nie je nevyhnutné oznagit pravny
dovod vzniku pohladavky. Pohladavka méze byt v zmluve definovana aj sprostredkovanym odkazom,
napriklad na &islo faktury alebo pravny vztah z ktorého vznikla. ( porovnaj Stevéek, M., Dulak,
Bajankova, J., A., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol, Ob¢iansky zakonnik II, § 451-880,
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 1804).

137. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze jednym zo zasadnych uréujucich znakov pre spravne vymedzenie
postupenej pohladavky ma byt aj nalezité oznacenie dlznika, pohladavka voci ktorému sa postupuje.



138. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hfadiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo
postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie
nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla,
a ktorého obsah moéze tvorit’ znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda
postupnik aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. ( Porovnaj bod 12.1 odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 27.juna 2019 sp. zn. 2Cdo 125/2018 zverejneného v Zbierky
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 7/2019 - Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych pod €. 72).

139. V zmluve o postupeni pohfadavky v danom spore je ako diznik uvedena spolo€nost M. S. B..T..Y.., a
nie Zalovany. Postupovanou pohladavkou je v sulade s Dodatkom &. 1 predmetnej zmluvy pohladavka z
titulu ZMLUVY O UVERE zo diia 02.07.2018, na zaklade ktorej bola diznikovi uhradena diia 06.07.2018
suma vo vyske 70.000,00 eur a ZMLUVY O UVERE zo dia 20.08.2018, na zéklade ktorej boli diZnikovi
hradené sumy: 170.000,00 eur dria 22.08.2018 a 30.000,00 eur dia 23.08.2018. Vo vztahu k tymto
pohfadavkam Zalovany nevystupuje ako ich diznik.

140. Nasledne v Dodatku €. 2 sa konstatuje, Ze ,pojem ,pohladavka" na ucely tejto zmluvy sa nadalej
oznaduje pohladavka popisana v bodoch 1.1 az 1.3 predmetnej zmluvy, teda pohladavka identifikovana
cez dIZznika, ktorym bola stéle spolo¢nost M. S. B..T..Y.., a nie cez osobu Zalovaného.

141. Pripadne pravo na nahradu Skody opat bolo mozné spajat len s osobou toho istého diZznika, a nie
s tretfou osobou, ktorou v tomto pripade Zalovany hoc aj ako byvaly konatel nepochybne bol.

142. Sud preto ustalil, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 14.08.2020, v zneni jej naslednych
Dodatkov €. 1 a 2 nedoSlo k postupeniu pohladavky spolo¢nosti R., s.r.o. voli Zalovanému ako jej
byvalému konatefovi z titulu narokov na nahradu 8kody podfa § 135a Obchodného zakonnika z tejto
spolo¢nosti R., B..T..Y.. na Zalobcu, a teda Zalobca nebol v tomto spore aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby v tomto spore voci Zalovanému vo veci nahrady takejto Skody podfa § 135a Obchodného
zakonnika a nasledne vedenie takéhoto sporového konania, a preto sud uvedenu zalobu v Casti, ktora
nebola zastavena pre jej Ciastocné spatvzatie, zamietol.

143. Vzhfadom na vysSie uvedené sa preto uz sud nezaoberal skimanim a nasledne hodnotenim
tych skuto€nosti, ¢&i v dosledku konania Zalovaného spésobmi blizSie popisanymi v Zalobe, replika
a ostatnych pisomnych vyjadreniach a prednesoch Zalobcu (uskuto€nenych pripadnej cestou jeho
pravneho zastupcu), dodlo z jeho strany k poruSeniu jeho povinnosti ako konatela spolo¢nosti R.,
B..T..Y.., a nasledne v nadvaznosti na to vzniku pripadnej Skody spolo¢nosti R., B..T..Y.., za ktoru by
mal zalovany zodpovedat.

144. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 20.09.2022, a nasledne opétovne aj na pojednavani
konanom dria 26.09.2022, Ziadal, aby sud za u¢elom zachovania principu rovnosti zbrani podfa &l. 6
Zakladné principy CSP neprihliadal na v3etky prostriedky procesného utoku predlozené Zalobcom v
podani ,Vyjadrenie Zalobcu k doloZeniu dbkazov po prvom pojednavani“ zo dia 9.8.2022 poukazujuc na
tu skuto€nost, Ze tieto nim neboli predlozené v sidom stanovenej lehote 20 dni v ramci odro€ujuceho
uznesenia z pojednavania konaného diia 21.06.2022. Sud uvedenej poziadavke Zalovaného nevyhovel
a predmetné dokazy vykonal.

145. V tento suvislosti uvadza, Ze kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca
podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku
¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania, bude prihliadat. ( porovnaj Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 530/2018 z 15.11.2018 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod &. 89/2018).

146. Nie je mozZné generalizovat, Ze kazdy oneskoreny prostriedok procesnej obrany alebo Utoku je zrely
na neprihliadanie nari. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi Ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit,



Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom
konani dévodné, napr. aj bezprostrednou reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. ( porovnaj Rozsudok Krajského sudu Trnava ¢&. k. 23C0/138/2019 zo dna 25.3.2020.).
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana
predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo
az po tom, ako mala strana povinnost’ oznacit a predlozit' skuto€nosti a dékazy (porovnaj Rozsudok
Krajského sudu Presov, €. k. 4Co/111/2019 zo diia 28.5.2020, bod 22).

147. V danom pripade predmetnym podanim z 09.08.2022 Zalobca reagoval na podanie Zalovaného
zo dna 11.07.2022 a prilohy k nemu, ktorymi tento prezentoval a zaroven dokladoval, Zze aj po
ukoncCeni pdsobenia zalovaného v spoloénosti R. B..T..Y.. bol medzi spoloénostou G. S. B..T..Y..
a spolo€nostami Zalobcu nadalej riadny obchodny styk, resp. ze Zalovany pokradoval v riadnom
obchodovani so spolo€nostou R. B..T..Y.. , resp. so spolo¢nostami ktoré patrili Zalobcovi, na ¢o v8ak
ani samotny Zalovany dovtedy nepoukazoval vo svojich pisomnych podaniach ( vyjadrenie k Zalobe,
resp. duplike) a v kone€nom désledku ani na pojednavani konanom dna 21.06.2022, na ktorom sudu
predloZil len jednu fakturu, ktord mala spolo€nost G. S. B..T..Y.. vystavit spolo¢nosti V. X.. Okrem toho
vySSie uvedené podanie Zalobcu z 09.08.2022 spolu s jeho prilohami bolo sudu doru¢ené este pred
uskuto€nenim nasledného pojednavania konaného dna 06.09.2022. Vzhfadom na uvedené preto sud
na takto Zalobcom prezentované tvrdenia prihliadal a zaroveri aj vykonal dékazy, ktoré tymto podanim
Zalobca sudu takto dodato€ne doloZil, a teda striktne neuplatnil na uvedené tvrdenia a dékazy Zalobcu
sudcovsku koncentraciu.

148. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP¥), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

149. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

150. Podfla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

151. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

152. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

153. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

154. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
teda v plnom rozsahu.

155. Pokial ide o posudzovanie narokov na nahradu trov konania v Casti tykajucej sa Ciasto&ného
spatvzatia zaloby ¢o do sumy 4.033,36 Eur, k tomu sud uvadza nasledovné.

156. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z rbznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov (teraz strana sporu - poznamka sudu) z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zzalobu spat s tym, aby konanie



bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v dbsledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania (teraz strany sporu
- poznamka sudu), teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej
judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09) / porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo 4/2010 zo dria 14.09.2011/ .

157. Narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €iiSlo o dévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide
teda o to, &i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol
navrhovatel v meritbrnom konani uspesny alebo nie (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo
225/2010). /porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 MCdo /1/2014 zo diia 29.04.2014/.

158. V danom spore Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 4.033,36 Eur bola vzata spat nie preto, Ze
Zalovany by bol byval uvedenu sumu uhradil, ale preto, Ze tato suma bola Zalobcovi vyplatena na
z&klade schvaleného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty v konkurznom konani vedenom na
majetok diznika G. S. B..T..Y... Z tohto hladiska preto Zalovany procesne nezavinil zastavanie konania v
uvedenej Casti, a naopak procesne zavinil zastavenie konania o tejto ¢asti Zalobca samotny realizaciou
nim vykonaného Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Preto aj trovy konania vyplyvajuce z tohto iastoéného
zastavenia konania sud posudil na tarchu neuspes$ného zalobcu.

159. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
poZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatefné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

160. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

161. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

162. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

163. Podla Clanku 4 ods.1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

164. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

165. Vzhladom k tomu, Ze obe strany sporu neovladali slovensky jazyk a ich materinskym jazykom bol
nemecky jazyk a kedZe podla § 155 ods. 2 CSP trovy, ktoré suvisia s konanim strany v jej materinskom
jazyku znasa Stat, sud nezaviazal Ziadnu zo stranu sporu k nahrade trov konania spo ivajucich v
trovach Statu suvisiacich s timo€enim priebehu pojednavani tymto stranam sporu, ktorych sa strany
sporu zuCastnili, pripadne prekladom prisludnych listin strdn sporu vyhotovenych nimi v nemeckom
jazyku z nemeckého jazyka do jazyka slovenského pripadne opacne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



