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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDR. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: RWE Energie,
s.r.o., ICO: 49903209, so sidlom Limuzska 12, 108 00 Praha 10,Ceska republika, pravne zastipeny
Azariova & Ruzbasan Law firm, s.r.o., so sidlom 040 01 KoSice, Kmetova 26, proti odporcovi: O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. S., W. & XXX/XX, t.&. CR, W., U. C.. XXX/XX, PSC 405 02, o zaplatenie
6550,72 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 6.550,72 K& s urokom z omeskania 8,05% rocne
zo sumy 3.185,50 K& od 16.04.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy
3.365,22 K¢ od 12.08.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania a to za zaplateny
sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia 71,92 eur k rukam pravneho zastupcu AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Ko$ice, ICO: 47 237 406, vSetko v mesaénych splatkach
po 500,-K¢&, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
dvoch po sebe iducich splatok s tym, ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny den toho-ktorého
mesiaca.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 6.550,- K& s prisluSsenstvom. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Jihomoravska
plynarenska, a.s., ICO: 49970607, so sidlom Zabrdovice, Plynarenska 499/1, Ceska republika na
zaklade zlu€enia s touto zanikajucou spolo¢nostou.

Odporca dna 31.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Jihomoravska plynarenska, a.s. Zmluvu o
zdruZenych sluzbach dodavky plynu. Na zaklade tejto zmluvy odporca vystupuje ako odberatel
a navrhovatel ako dodavatel. Navrhovatel na zaklade zmluvy riadne a v€as plnil a teda dodal
odporcovi zemny plyn, €ize zabezpeCil jeho prepravu a distribuciu do odberného miesta odporcu. Na
zaklade poskytnutého plnenia vystavil navrhovatel odporcovi faktdru za zdruzené dodavky plynu €.
XXXXXXXXXXXX - vyucétovanie za zdruzené sluzby dodavky plynu a suvisiacich sluZieb na sumu vo
vyske 4917,83 K¢, splatnu 15.4.2014, ktord uhradil odporca CiastoCne a fakturu za zdruzené sluzby
dodavky plynu €. XXXXXXXXXXXX - vyuctovanie za zdruzené sluzby dodavky plynu a suvisiacich
sluzieb na sumu vo vyske 3365,22 K¢, splatnu 11.8. 2014, ktoru odporca neuhradil ani Ciastoéne.

Odporca si svoju povinnost uhradit dizné sumy nesplnil ani po opakovanych vyzvach na zaplatenie.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/60/2015 z 2.3.2015, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi
na uzemi SR do vlastnych rik. Sud preto nasledne uznesenim zo dna 25.6. 2015 platobny rozkaz
zru$il. Nasledne sud dorugil odporcovi navrh s prilohami na adresu v CR, U. C.. XXX/XX, W.,
pricom odporca pravomoc sudu SR nenamietal. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, telefonicky



ospravedInil svoju neucast s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. S navrhom
navrhovatela suhlasi, dohodol sa s navrhovatelom na splatkach po 500,- K& Sud preto prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Vypisom z obchodného registra vedeného Mestskym
sudom v Prahe tykajucim s navrhovatela, Zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky plynu zo dria 31.10.
2012, faktarami, predzalobnou upomienkou zo dha 21.8. 2014, na zaklade Coho zistil tento skutkovy
stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel v navrhu
na zaCatie konania. Na zaklade zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu zo dfia 31.10.2012
poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby v oblasti dodavky plynu za dohodnutych
platobnych podmienok. Vyucétovanim za zdruZené sluzby dodavky plynu zo dha 26.3.2014 vyuctoval
navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vySke 4917,83 K& so splatnostou 15.4.2014, vyuctovanim
zo dna 21.7.2014 vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb v sume 3655,22 KE so splatnostou
faktary 11.8.2014.

Predzalobnou upomienkou z 21.8.2014 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu dlhu 6550,72
K¢ do 28.8.2014.

Podra ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim |) 1. Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu
povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kond v rdmci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku Cinnost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti.

Podrla Cl. 6 ods. 4 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 Odseky 1 a 2

sa neuplatiiuju na: zmluvu o poskytovani sluZieb, ak sa sluzby maju poskytnut spotrebitefovi vyluéne v
krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu.

Zmluvné strany Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky plynu, teda pravny predchodca navrhovatela a
odporca pochadzaju z réznych Statov. Z listin predloZzenych navrhovatelom nevyplyva, Ze by si boli zvolili
rozhodné pravo pre ich zmluvny vztah. Pri uréeni rozhodného prava sa teda uplatni citované ustanovenia
Nariadenia &. 593/2008. Rozhodnym pravom je v danom pripade pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla § 72 ods. 2 zakona 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon) G¢inného v Ceskej republike
ku dnu uzatvorenia zmluvy smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se zavazuje vyrobce plynu
nebo obchodnik s plynem dodavat zakaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet alespon



jednu ze sluzeb pfepravy plynu, distribuce plynu nebo uskladnéni plynu a zakaznik se zavazuje zaplatit
za dodavku plynu cenu a za pfepravu plynu nebo distribuci plynu cenu uplatnénou v souladu s cenovou
regulaci. Uzavfenim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu dochazi k pfeneseni odpovédnosti
za odchylku na vyrobce plynu nebo obchodnika s plynem. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek
plynu musi dale obsahovat obdobné podstatné nalezitosti jako smlouva o dodavce plynu se zakaznikem.

Podla § 1970 Nového oblianskeho zakonnika €. 89/2012 Sb. po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi troku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaiji-li strany vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Podla § 2 Nariadenia vlady 351/2013 Sb. vySe Uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bod(.

Podla § 155 ods. 2 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) vyrok rozsudku o plneni
v peniazoch sa mbze vyjadrit' v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak peniazoch sa
mdbze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto odporcu
zaviazal uhradit’ Zalovanu istinu v sume 6550,72 K& . V konani bolo preukazané, ze odporca neuhradil
navrhovatelovi cenu dodavky plynu za Zalované obdobie a Zalovanej vySke. Povinnost platit
cenu dodanej sluzby vyplyva odporcovi nielen zo zmluvy, ale i z citovaného zakonného ustanovenia.
Navrhovatelovi vznikol aj narok na urok z omes8kania a to z dévodu omes&kania odporcu s uhradou platieb
za jednotlivé vystavené faktury. Priznany urok z omeSkania je vyratany podla citovanych ustanoveni
uginnych v Ceskej republike ku diiu omeskania odporcu. Takto vypo&itana sadzba Groku z omeskania
je vo vySke u oboch omesSkanych sum 8,05% ro¢ne, pricom navrhovatelovi patri irok z omeSkania
odo dfia nasledujuceho po splatnosti oboch faktar az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim a vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z.z. v plathom zneni priznal pravo na pInd nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy
navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 71,92 EUR. Tarifnou hodnotou je Zalovana istina v sume 6550,72 CZK prepocitana
na menu euro kurzom 1EUR = 27,80 CZK, platnym v def podania navrhu. Vy3ka tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je potom 21,58 EUR. Trovy pravneho zastupenia su priznané nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 21,58 EUR
- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania 21,58 EUR

-2x RP & 8,39 eur, DPH 20%, t.j. trovy pravneho zastipenia spolu s DPH v sume 71,92 eur.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za pisomné vyjadrenie vo veci samej,
ktoru uplatnil za pisomné vyjadrenie z 8.9. 2015. Uvedené vyjadrenie nie je podanim vo veci samej,
pravny zastupca nim len ospravedlfiuje svoju neu€ast na pojednavani s tym, Ze na podanom navrhu
trva. Pravnemu zastupcovi za uvedeny ukon nepatri odmena, povinnost ospravedinit sa z neucasti
na pojednavania vyplyva priamo z O.s.p.



Podla § 160 odst. 1 O.s.p sud povolil odporcov splatky po 500,- K&, pri€¢om na tychto splatkach sa
odporca s navrhovatelom aj v priebehu konania dohodli. Odporca tvrdil, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov ani na pricestovanie na sudne pojednavanie. Sud preto zobral zretel na jeho pomery.
Vzhladom na uvedeny navrh odporcu, sud akceptoval dohodu uc€astnikov o splatkach, splatky su
primerané aj prisudenej istine a v pripade platobnej nedisciplinovanosti odporcu sud upravil stratu
vyhody splatok.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



