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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., zastupenému advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 9.079,52 eura s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 7Csp/97/2021-169 zo
dna 25.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 7Csp/97/2021-186 zo dna 22.04.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku |. a v rozsahu zruSenia sa vec
vracia sudu l. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»l. Sud konanie o zaplatenie sumy 405,- eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 172,98,- euro spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 47,98,- euro od 18.02.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 125,- eur od 18.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 90 % s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze v danom spore Zalobca sudu
preukazal splnenie podmienky platného postipenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
ked preukazal, Ze jeho pravny predchodca (banka) dorucila Zalovanému pred postupenim pohladavky
na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 13.3.2019, a to kedy v oznameni o vyhlaseni
o predCasnej splatnosti Uveru Zalovaného vyzval na uhradu pohfadavky v lehote 7 dni, z ktorej by
sud mohol posudit podmienky na platné postipenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (omeskanie,
nasledna doba omeskania 90 dni) a teda preukazal, Ze je v spore aktivhe vecne legitimovanym
subjektom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe v konani bolo preukazane, Ze Zalobca nadobudol platne
pohfadavku Slovenskej sporitefne, a.s.

Sud vSak mal zato, Zze pbvodny Zalobca nebol opravneny uver zosplatnit a to z dévodu, pre poruSenie
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ako to stanovuje § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon hovori, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud mal z
vykonaného dokazovania za to, Ze postupca nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru
pri skimani bonity. Pri overovani bonity zalovaného pravny predchodca Zalobcu mal nejaké udaje a



potvrdenie o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver a
to vzhladom aj na jeho nevyhnutné vydaje, ktoré minimalne musel mat, pokial ide o vydavky na byvanie,
vydavok na uver, ktory sa uvadza v Ziadosti o Uver, kde nebola preskimana jeho celkova vyska a nebola
zohfadnena aj vySka predoslych uveroch, dévod ich nesplacania, pre ktora doslo k refinancovaniu tveru
tymto daverom.

Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavateflovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z.z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru bez reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo¢ného registra bankovych
informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat Gver s odbornou
starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Predove ¢€.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.09.2020).
Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navyse neuplné, len jeho prijem, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky i
samotnej existencie pravidelného mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouZzitie
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela
splacat uver, ako tomu v skuto€nosti je. Tomu nasved&uje aj skuto¢nost, Ze podfa zmluvy o Uvere tento
mal byt pouzity na splatenie Uveru v Prvej stavebnej sporitefne, a.s. s vySkou zostatku 8.900,- eur a
na splatenie Uveru pre Consumer Finanace Holding a.s. so zostatkom Gveru 5.000,- eur. Podla Ziadosti
o poskytnutie uvere vySka splatky na oba tieto Uvery bola vo vySke spolu 213,01 eura, ktoru Zalovany
nezvladal splacat a vy$ka nového Uveru bola vo vyske 200,61 eura, len nepatrne niz$ia. Zalobca
odborne nepreskumal vySku splatky nového Uveru vzhfadom na vySku splatok pdvodného uveru, Eomu
nasvedCuje aj skutonost, Ze ani tejto refinancovany Uver Zalovany nezvladal splacat.

V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii uplné doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, Ze by ich aj
odborne preskumal.

Sud preto mal zato, Zze postupca nebol opravneny Ziadat jednorazové splatenie uveru, hrubo
porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 a Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek overenych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Preto sud ma zato, Ze Zalobca mézZe Ziadat len splatky splatné ku diu vyhldsenia uveru, t.j. ku dfiu
25.03.2022, kedy su splatné splatky do 18.03.2022, a pre ostatné splatky ostava Zalovanému zachovany
splatkovy kalendar. Sud prepocital vysku splatky pri vySke tveru 15.000,- eur, pri polte splatok 120 a
tak na jednu splatku pri pravnom néazore, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy pripada vyske 125,-
eur (15.000 :120). Zalovany uhradil sumu 11.827,02 eura. Pri vyske splatky 125,- eur uhradil teda 94
pinych splatok a 95. splatku neuplna vo vyske 77,02 eura, ktora bola splatna dria 18.02.2022. Preto sud
zaviazal Zalovaného na Uhradu neuplnej 95. splatky vo vyske 44,98 eura (125 - 77,02 eura) a 93. splatky
vo vyske 125,- eur splatnej dia 18.03.2022.

Zalobca ma proti Zalovanému narok aj na zakonnu sankciu Grok z omeskania z pefiazného dlhu. Tento
narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca Ziadal Grok z omeskania priznat v sadzbe 5 % ro&ne. Zalovany je
v omeSkani len s jednou neplnou splatkou splatnou dha 18.02.2022 a jednou splatkou splatnou dna
18.03.2022, a preto len z tychto splatok sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania. Ku diu omeskania
platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, a po pripo€itani 5 percentualnych
bodov vyska uroku z omeskania predstavuje 5,00 % ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 172,98 eura



spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 47,98 eura do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 125,- eur od 18.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze sud ma za preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje nélezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré boli v
zmluve uvedené pod bodom 2 v &asti Zakladné podmienky a ktoré spifiaju zakonnl dikciu uréenu na
vypocet RPMN. Predmetna Zmluva obsahuje informaciu o vySke schvaleného Uveru, poéte mesaénych
splatok, vyske mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky Gveru, urokovu sadzbu, ako aj
celkovu &iastku, ktoru mal Zalovany zaplatit, a na zaklade ktorych doSlo k vypo&tu RPMN. AvSak sud
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie jej podstatne;j
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a ktord je jeden zo vstupnych udajov pre vypocet RPMN. V zmluve je
pri celkovej Ciastke uvedena suma 24.073,53 eura. Tento Ciselny Udaj je vS8ak nespravny a zrejme
zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uUveroch je celkovou €iastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Gverom, pricom v zmysle § 2 pism. g) sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 15.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach
vo vySke 200,61 eura, €o predstavuje celkovu Ciastku Uveru v sume 24.073,20 eura a nie v sume
24.073,53 eura ako je to uvedené v zmluve o Uvere. Vzhladom na tuto skuto€nost sud uvedenie
celkovej vySke nakladov uveru v sume 24.073,53 eura v zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu k
spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tGveroch. Zalobca uviedol,
Ze celkova suma je uvedena vzhladom na vysledok zaokruhlovania. Sud vSak uvadza, Ze tento vysledok
zaokruhlovania si mal Zalobca spravne uviest do zmluvy a nevytvarat tak udaje, ktoré mézu byt pre
spotrebitela zmatocné. Zo zmluvy ani nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze oproti takto uvedenej celkovej
Ciastky si od Zalovaného bude poZadovat niz8iu sumu o 0,13 eura.

Aj vzhfadom na tieto vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odvolani okrem iného uviedol, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcu
posudzoval schopnost splacat uUver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na uUcely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Okrem bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti v8ak z dikcie daného ustanovenia vyplyva aj dalSia sankcia a to, Ze veritel nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Postupenie nezosplatneného tzv.
Zivého uveru je vSak v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, tretiu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala
kone&na splatnost Gveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto rovhako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Nad ramec uvedeného Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie tretej upomienky - pokus
0 zmier, ktoru zalobca oznac&uje ako vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.



Zalobca ako dékaz o dorudeni tretej upomienky predloZil postovy podaci harok, ktory véak nepreukazuje
dorucenie ani snahu o doru¢enie postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie
tretej upomienky na postovu prepravu. Postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zéasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vyssie uvedenych listin.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe v celom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok
zru8i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolani okrem iného uviedol, Ze ak veritel posudzoval bonitu jednym zo spésobov uvedenych v ust. §
7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom nemohlo déjst k hrubému porugeniu povinnosti
(resp. nemohlo vbébec djst k poruseniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou) podlia ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo”.
Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz.
Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU v tomto pripade sud porial nadmerne extenzivne, pokial vyZaduje
od dodéavatela povinnosti, ktoré mu zdkonodarca neulozil, €o malo za nasledok vyvodenie nespravneho
pravneho zaver sudu. Nemozno privolit tomu, aby z jasne daného pisaného textu boli za pouZitia
analdgie rozdielnej pravnej upravy susedného Statu vyvodené povinnosti voci dodavatefovi, ktoré mu
zakonodarca neuloZil.

Podla nézoru zalobcu nie je mozné analogicky pouzit pravnu Upravu Ceskej republiky resp. podporne
poukazat na rozhodnutia NS CR v tejto veci, nakolko pravna Gprava nie je totoZna (porovnaj § 86 ods.
1 z&kona €. 257/2016 Sb. Z&kon o spotiebitelském avéru).

Zaroven konajuci sud neuviedol konkrétne dévody, pre ktoré Zalobcom prelozené ddkazy vyhodnotil
tak, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom neoveril idaje, ktoré Zalovany poskytol veritelovi na posudenie
jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za nepredvidatelny
a nepreskumatefny s ohladom na mnozZstvo dékazov ohladom overovania bonity Zalovaného, ktorych
relevantnost’ a pravdivost’ sud zjavne a u€elovo spochybrioval, a to bez nalezitého odbvodnenia.
Vykladom ad absurdum napadnutého rozsudku by sme boli nateny prijat’ aj také zavery, Ze Zalobca by
neuniesol dokazné bremeno preukazania skimania bonity v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU za Ziadnych
okolnosti a bez ohfadu na existenciu akéhokolvek dékazu, nakolko z odévodnenia vobec nevyplyva,
akym inym sp6sobom mal Zalobca preukazovat skimanie bonity a sud by podla tohto rozsudku mohol
aplikovat neunesenie dékazného bremena vo veci skimania bonity spotrebitefa na akykolvek Zalobcom
produkovany dokaz.

V tomto smere Zalobca poukazuje aj na vzajomny rozpor odbévodnenia sudu, nakolko na jednej
strane uvadza, Ze odbornd spdsobilost veritela pri skimani bonity musi byt minimalne splnena
overovanim udajov, ktoré poskytol diznik, a to potvrdenim zamestnavatela o vySke prijmu a potvrdenim
Socialnej poistovne, no napriek uvedenému Zalobcom predloZené doklady zo Socialnej poistovne a
doklady od zamestnavatela Zzalovaného sud vyhodnotil nasledovne: ,Takyto spbdsob zistovania bonity
klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez Udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vySky & samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucéelové pouZzitie Udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v
skuto€nosti je. Tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze podfa zmluvy o Uvere tento mal byt pouZity na
splatenie uveru v Prvej stavebnej sporitelne, a.s. s vyskou zostatku 8.900,- eur a na splatenie Uveru pre
Consumer Finanace Holding a.s. so zostatkom uveru 5.000,- eur. Podla Ziadosti o poskytnutie Uvere
vySka splatky na oba tieto Uvery bola vo vyske spolu 213,01 eura, ktoru zalovany nezvladal splacat a
vySka nového uveru bola vo vyske 200,61 eura, len nepatrne nizsia.”

Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit

Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom stdu, v zmysle ktorého Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
o celkovej Giastke, ktoru mal Zalovany zaplatit. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU: ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;

uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.*



Celkova Ciastka, ktoru ma Zalovany na zaklade Zmluvy uhradit a ktord bola vypocitana (cez
Specializované softvérové riedenie pracujuce v automatickom reZime) je 24.073,53 eura. Pri pocte 120
rovnakych splatok vSak vychadza vyska jednej splatky 200,61275 eura (24.073,53 eura / 120). Sumu
splatky 200,61275 eura v8ak Zalovany nie je schopny uhradit, nakolko najnizSia jednotka meny EURO
je 1 eurocent. Z tohto dévodu bola vyska splatky v zmluve o Uvere zaokruhlena na sumu 200,61 eura,
pricom vzniknuty matematicky rozdiel 0,33 eura Zalovany nie je povinny uhradit.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze tento centovy rozdiel (0,33 eura) nie je chybou a uz vbec nie chybou
z umyselnou a ziStnou a na ukor spotrebitela. Centovy rozdiel 0,33 eura predstavuje (s ohfadom na
uverovy matematicky vypocet celkovej Ciastky a jednotlivych splatok na uhradu Zalobcom) bagatefny
rozsah a tento jav bol spdsobeny vyluéne:

# obmedzeniami meny EURO, pokial ide o najmensSiu jednotku tejto meny, ktora sa da zaplatit' (pozname
len stotiny, no nie tisiciny eura),

# pouzitym zaokrahlenim.

Zalobca v dalSom uvadza, Ze cielom ustanovenia § 9 ZoSU je poskytnutie dostatoéného mnozZstva
informacii spotrebitefovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajicich sa
podmienok Uveru, nakladov a zavazkov, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere patri okrem iného aj uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel titulom
Uveru zaplatit a RPMN.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania, zarover
vyjadril nesuhlas s vyjadrenim ohladom odoslania tretej upomienky so zretefom na fikciu dorucenia.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podlfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zmenu rozsudku.

6. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

7. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca



2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

8. Odvolaci sud upriamuje pozornost, Ze bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického
subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce alebo Statu) na finan&nom trhu. Sdvisi s hospodarenim
daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost, kredibilitu, schopnost’ zhodnotit' vkladany kapital resp.
naplnit svoje zavazky. V SirSom pohfade suvisi i s dobrou povestou. Napriek tomu, Zze &asto byva
stotoZriovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost splacat svoje dlhy, méa bonita SirSi rozsah a rating
je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pinit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnejsie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa CiastoCne vyuzivat rbzne matematicko-Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).

Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi myslenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18

Povinnost soudu zkoumat, zda Gvérujici provéFil uvéruschopnost budouciho dluznika (sp. zn. lll. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat’ tiez do pozornosti, Ze vo veciC-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice



2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tato neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. §
7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalSie. Je na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

Nateraz zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto v8ak dostatoCne
nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informacii nateraz nemohol vytvorit dostatoény obraz o
platobnej schopnosti Zalovaného, nakofko vébec nepoznal vySku jeho vydavkov.

Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skimal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zzalovaného splacat’ dlh zo zmluvy, ¢o sa v kone€nom désledku aj v plnej miere naplnilo a

Zalovany nebol schopny dalej p6Zi¢ku splacat.

10. Podra § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odborne;j starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

11. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

12. § 11 Désledky porusenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

13. Nepochybne veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat’ na zretel ako existujicu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Spravne sud
prvej indtancie pri posudeni uverovej schopnosti kladol déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpodet a to ako stranu prijmoy, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

14. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze Zalobca nateraz neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide
o skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, nie je ani dostato€né. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

15. Pri overovani bonity nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za
tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ugely posudenia spinenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spdsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej intancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

16. Z jednotlivych bodov rozsudku sudneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, Michel
Schyns proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v oakavani
este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit’ Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby Uvery poskytovali nezodpovedne.



NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitelskych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie uc€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby
.veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere budu splinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.

Pravny predchodca Zalobcu nateraz sa po tomto objasneni veci nemohol odévodnene domnievat, Ze
spotrebitel bude schopny plnit' si povinnosti vyplyvajice z planovanej zmluvy a pre nezvladnuty proces

skimania schopnosti splacat’ p6zi¢ku zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

17. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Ze sud by mal mat' na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam u&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie
zékona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18.06.2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l.
46 a nasl., €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd spolu s Ob&ianskym sudnym
poriadkom (Civilnym sporovym poriadkom) predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu.
Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovietkym nastrojom spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u¢el zaujmu chraneného prisluSnou
normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 222/07).

18. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci nateraz hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2
druhé veta ZoSU.

19. Pri overovani bonity Zalovanej nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o prijmoch
a vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti Zalovaného o Uver nemal
k dispozicii v8etky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca
nateraz nepreukéazal spinenie si povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely postdenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reéalna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom veritel pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost's odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za
daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru je spravny.

20. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni platnom k 12.11.2020, kedy mala byt predmetna pohladavka
postupena v prospech Zalobcu, prava vyplyvajiuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Délezitou otazkou je &i doSlo v prejednavanej veci k plathnému pred€asnému zosplatneniu Uveru, ak
pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU postpil na Zalobcu
pohladavku, ktora nebola po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a taktieZ sa nejednalo
ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
preto postupenie pohlfadavky s odkazom na Zmluvu o postupeni pohladavok nemusi byt platné pre



rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda dévodom na zamietnutie
Zaloby by bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ¢o v8ak sud prvej indtancie neskumal a v ratio
decidendi napadnutého rozsudku sa ani nedotkol.

22. Pokial okresny sud nevyvodil konzekvencie z poruSenia schopnosti splacat’ uver so zretelom
na platnost’ cesie pohlfadavky, potom sud prvej inStancie sice Ciastone spravne vyvodil a zohladnil
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, avSak opomenul vyvodit konzekvenciu vo vztahu podla § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma nemoznost od spotrebitela pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Ak by veritel - banka nemohla vyZadovat jednorazové splatenie Uveru,
potom je namieste otazka naplnenia podmienok pre platnu cesiu bankovej pohfadavky podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch a tym sa otvara dostatoénost’ aktivnej legitimacie.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu* (porovnaj IV. US 115/03).

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. So zretefom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné len kasaénym vybavenim veci zrusit
rozsudok vo vyroku I. a lll. a postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1,2 CSP s
vratenim veci v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Po vrateni veci okresny sud bude postupovat v naznaenych intenciach a pri svojom rozhodovani
zohfadni existenciu § 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch a da odpoved o aktivnej
legitimacii Zalobcu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



