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Uznesenie

Okresany sud Roznava v opatrovnickej veci maloletého R. W., nar. XX. X. XXXX, dieta rodiCov A. W.,
nar. XX. X. XXXX, bytom v A., T. XX a neur¢enéeho otca, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, o vydanie predbezného opatrenia.takto

rozhodol:

Sid docasne zveruje maloletého R. W., nar. XX. X. XXXX, do Ustavnej starostlivosti Detského
domova Mlynky - Biele Vody.

Sud rozhodol, Ze malolety je osvojitefny.

Sid zavazuje matku AL W, nar. XX. X. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 27,13 Eur
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto uznesenia v prospech Detského domova Mlynky - Biele Vody.

Sud pozbavuje matku rodiCovskych prav vo¢i maloletému.
Sud maloletému ustanovuje zaporuénika Detsky domov - Mlynky - Biele Vody.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim do€asne zveril maloletého do
ustavnej starostlivosti Detského domova Mlynky - Biele Vody, rozhodol o osvojitelnosti maloletého,
matku pozbavil rodi€ovskych prav voc¢i maloletému, maloletému ustanovil poru€nika a matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu matky A.E. W. a neurCeného otca. Malolety sa narodil na novorodeneckom oddeleni NsP sv.
Barbory v Roziiave ako nedonoseny novorodenec. lhned po narodeni bol RZP prevezeny na kliniku
neonatoldgie do DFN KoSice, vyZzadoval umelu pfucnu ventilaciu, prekonal neskoru infekciu prelieCenu
antibiotikami, podstupil operacny zakrok z oftalmologickej indikacie.

Potom znova umiestneny na Detské oddelenie NsP v Rozhave. T.€. si uz hospitalizaciu nevyZaduje a
Z nemochice mdze byt prepusteny.

Matka prejavovala vélu dietata sa vzdat. Nasledne bolo diia 8. 7. 2015 prevedené socialne zistovanie
v mieste trvalého pobytu matky, ked svoju vélu potvrdila aj pisomne, podpisanim vyhlasenia o privoleni
na osvojenie.



Tehotenstvo matky nebolo planované, dévodom jej rozhodnutia je jej nepriazniva socialna situacia
a neusporiadané spoluZitie s biologickym otcom dietata. S umiestnenim maloletého do Ustavnej
starostlivosti matka suhlasila. Zdravotny stav dietata nie je dobry, nie je mozné predpokladat dizku
hospitalizacie ani prognézu. Rozhodnutim matky dostane Sancu sprostredkovania nahradnej rodinne;j
starostlivosti v podmienkach, ktoré jej prirodzené prostredie nedokaze poskytnut.

Naliehavost vydania predbezného opatrenia spodiva v tom, Ze stara matka t.&. neméa financné
prostriedky na zabezpecenie potrieb maloletého ako aj jeho zdravotny stav.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho uré&i sud.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia predbeZznym opatrenim maloletého doasne zveril do Ustavnej
starostlivosti, pretoZze matka dala suhlas na osvojenie maloletého. Matka v suasnom obdobi nema
vytvorené podmienky pre jeho. Matka ma v starostlivosti dve maloletého deti, ktoré pochadzaju z jej
predchadzajuceho manzelstva. Jedno dieta bolo osvojené. Matka Zije s biologickym otcom maloletého,
ktory v8ak otcovstvo neuznal. Ich spoluZitie nie je usporiadané. Preto bude v zaujme maloletého aby
sa pre neho na$la ndhradna osobna starostlivost. Sud zaroven zaviazal matku prispievat na vyzivu
maloletého v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil pre neho poru¢nika v zmysle ust. § 56 ods.
1 Z&kona o rodine, matku pozbavil rodi¢ovskych prav v zmysle ust. § 81, 38 a 39 Zakona o rodine a
rozhodol o jeho osvojitelnosti v zmysle ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine. Dogasné zverenie maloletého
do ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
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a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p.



