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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T., S. XXX, 2/ F. K., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. XX, 3/ Ing. W. S., nar.
XX XXXXXX, bytom T., S. XXX, 4/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., S. XXX, 5/ MVDr. W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom M., B. XXX/XX, Zalobcovia 1/ az 5/ pravne zastupeni: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat, so sidlom v K., D. X, proti zalovanym: 1/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, pravne
zastupeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat, so sidlom v N., V. XXX, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr.
Baltazar Mucska, advokat, so sidlom v A., M. XX, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 28. septembra 2021 ¢.k. 3C/12/2021-440, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ s
U povinni zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 15.000,- Eur, Zalobkyni v rade 2/ sumu 3.000,- Eur,
Zalobcovi v rade 3/ sumu 3.000,- Eur, Zalobcovi v rade 4/ sumu 3.000,- Eur, zalobcovi v rade 5/ sumu
3.000,- Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zaviazal zalovaného v rade 1/ k povinnosti zaplatit
zalobcom v rade 1/ az 5/ nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania; vo vyroku lIl., ktorym vo
zvySnej Casti zalobu zamietol, zostava nedotknuty.

Zalobcom vrade 1/az 5/ priznava vodi zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/
k povinnosti ,spoloéne a nerozdielne® zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v rade 1/ sumu
15.000,- Eur, Zalobcom v rade 2/ az 5/ kazdému vo vyske 3.000,- Eur (vyrok I.). Vo zvySnej Casti, pokial
Zalobcovia Ziadali priznat vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
vo vySke 33.194,- Eur Zalobu, ako nedbévodnu zamietol (vyrok Il.). Podla pomeru Uspechu stran v spore
(bez citacie zakonného ustanovenia) priznal uspesnej$im Zzalobcom vo vztahu k Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 16 % (vyrok lll.). Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého vyplyva, Ze dia 12.01.2009 v obci Zubrohlava doSlo k dopravnej nehode tym spésobom, Ze
Zalovany v rade 1/ ako vodié motorového vozidla znacky Skoda Octavia EC: NO 612 AX usmrtil manzela
Zalobkyne v rade 1/ a otca Zalobcov v rade 2/ az 5/ M. S., pri€om zodpovednost Zalovanych v rade 1/ a
2/ na spdsobeni Skody bola posudzovana uz v predchadzajucich konaniach v predmetnej prejednavanej



veci, na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/403/2011 zo diia 27.06.2012, rozsudku
Najvyssieho stidu SR z 31.03.2016 &.k. 3Cdo/301/2012, nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. I1.US 695/2017 zo diia 05. decembra 2018, na zaklade ktorého bol zruSeny rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016 a v nadvaznosti na vydany nalez uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktdbra 2020 &.k. 3Cdo/52/2019. Pri posudzovani pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ vychadzal z rozhodnuti vy3Sich sudnych autorit, v ktorych
otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym
obetiam dopravnych nehéd bola uz sudnou praxou jednoznaéne ustalena. V zmysle tychto rozhodnuti je
mozné povazovat za Ustavne akceptovatelny zaver sidov v otazke vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika povaZovat za $kodu na zdravi v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., Zze sa jedna o aproximaciu pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej
a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.05.2005 a ¢l. 1 prvy odsek
tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017, podla ktorého Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001
Z.z. je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, v désledku ¢oho v spore o ndhradu nemajetkove;j
ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z atribatov uvadzanych napriklad v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 171/2005 zo dna
27.04.2006, v rozhodnuti z 31.07.2012 sp.zn. 6Cdo 37/2012, v ktorom sa nachadza odkaz na nalez
ustavného stdu z 06.12.2006 sp.zn. lIl.LUS 174/06, ako aj na rozhodnutie NS SR z 30.09.2013 sp.zn.
6MCdo 15/2012, ktorych zavery mozno aplikovat aj na okolnosti prejednavanej veci pri posudzovani
predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v nadvaznosti aj na ust. § 13 a § 14 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. Poukazujuc na vSeobecné
atribaty, ktoré zhrnul v bode 27. odévodnenia rozsudku, vychadzal pri uréeni vysky ndhrady nemajetkovej
ujmy zo skuto€nosti, Ze medzi zalobcami a pozostalym manzelom a otcom existovali silné socialne,
moralne, citové a kulturne vazby vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela
Zalobkyfia v rade 1/ a Zalobcovia v rade 2/ az 5/ ako deti utrpeli citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Spésobenou ujmou doslo k
nezvratnej destrukcii ich vzdjomnych rodinnych vztahov tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota, u
Zalobkyni v rade 1/ ako manzelky o to viac ako ostatni nielen po citovej stranke, ale aj materialnej, kedze
v pripade, ak by M. S. Zil, mali by spolo&ne vy&Sie prijmy, pricom strata blizkej osoby ako manzela sa da
velmi taZko finanéne nahradit. Z tohto dévodu zalobkyni v rade 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 15.000,- Eur a zalobcom v rade 2/ az 5/ ako detom priznal nahradu kazdému po 3.000,- Eur, kedZe
neopravnenym zasahom tretej osoby stratili otca ako jednu z najddleZitejSich fudi vo svojom Zivote,
na strane druhej tito uz mali vytvorené vlastné rodiny, boli finanéne samostatni, pracovali mimo miesta
trvalého bydliska, aj ked boli s otcom asto v kontakte. Z uvedeného dévodu pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy diferencoval zasah do osobnostnych prav Zalobcov a preto rozhodol, Ze
Zalobkyni v rade 1/ ako manzelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000,- Eur a Zalobcom
v rade 2/ az 5/ ako detom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 3.000,- Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie voci vyroku I. a vyroku lll. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany v rade 2/. Namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali taky zasah do prava na sukromie,
ktory by odbvodrioval poskytnutie satisfakcie vo forme pefiaznej nahrady, ktori boli povinni v konani
preukazat. Zalobcovia argumentovali uplatnent vysku nemajetkovej ujmy iba k ich hmotnej zavislosti
na nebohom, pricom nie je mozné zamiefat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov
na pokrytie majetkovych potrieb Zalobcov. Bolo na Zalobcoch, aby preukazali intenzitu ich vztahu k
nebohému ako aj to, aké nasledky mala jeho strata na ich Zivotoch. Vo svojich vypovediach nepoukéazali
na psychické problémy, nepriblizili depresivne a Uzkostné stavy, na ktoré poukazovali, Ziadnym
relevantnym dokaznym prostriedkom. Sud prvej indtancie nemohol namiesto Zalobcov sam zostavovat
tvrdenia a sam konstatovat, aky dopad mala smrt’ nebohého na Zalobcov. V tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. [II.LUS 289/2017 z 21. novembra 2017 a I11.US 288/2017 z
05. decembra 2017 v posudzovani volnej Uvahy sudu o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
nadvaznosti na dodrzovanie Ustavnych principov pravnej istoty a legitimneho o&akavania v rozhodovace;j
praxi vdeobecnych sudov. Vzhladom k tomu, Ze v konani boli uplatnené dva rézne naroky voci dvom
réznym subjektom, a to vodi zalovanému v rade 1/ za zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a vodi Zalovanému v rade 2/ ako poistovatelovi v zmysle zakona €.



381/2011 Z.z. nemohli byt (ako Zalovani) zaviazani pInit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne (ako solidarni
diznici) a takyto narok je nevykonatelny. Rozhodnutie sidu prvej instancie nespifa atribaty uvedené
v § 220 ods. 2 CSP v nadvéaznosti na citované rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 171/2005, ked odévodnenie
rozsudku je délezitym predpokladom jeho preskiumatelnosti, pri€om sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal so zasadnymi skutocnostami, a to vo vztahu posudenia v judikature vymedzenych kritérii
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a intenzity zasahu do prav Zalobcov na ochranu osobnosti.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
voc&i nemu zamietnut.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v rade 2/ Ziadali rozsudok stdu prvej
inStancie ako spravny potvrdit. PovaZuju za nepochopitelné odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti
rozsudku prvej inStancie, ktory priznané sumy na nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za zavratné a
podanie Zaloby snad za vyvolanie pocitu hanby, Ze Ziadaju odSkodnenie za smrt svojho pribuzného.
Poukazuju na fakt, Ze u v8etkych zalobcov ide o zasah trvaly, nie doCasny a nereparovatelny, kedze
sa jedna o smrt’ blizkej osoby, preto zavaznost vzniku nemajetkovej ujmy je obzvlast vysoka. lde o
ujmu sprevadzajucu postihnuti osobu po cely jej Zivot. V zmysle stu&asnej pravnej tpravy v CR sa
nemajetkova ujma pribuznych odskodriuje na zaklade volnej Uvahy sudu vedenej zasadami slusnosti.
Co je neslusné na odskodneni, ktoré im priznal prvostupfiovy sud, je mozno len to, Ze je neprimerane
nizke. Napriek tomu sa rozhodli uz odvolanie proti rozsudku nepodavat.

4. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia nedokazali v priebehu
konania preukazat taky zasah do prava na sukromie, ktory by oddvodioval poskytnutie satisfakcie
vo forme pefiaznej nahrady. Sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spdsobom neoddévodnil, ako
Zalobcovia preukazali taky intenzivny zasah do ich osobnostnych prav, ktory by oddévodfioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach prezentovanych v priebehu
konania ako aj v podanom odvolani. Zotrvava na stanovisku, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nemohli byt
zaviazani k povinnosti zaplatit nemajetkova ujmu spolo&ne a nerozdielne, pri¢om v rozsudku absentuje
aj lehota na plnenie.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory v napadnutom rozsahu odvolanim Zalovaného v rade 2/ vo vyrokoch I. a lll. podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku . ,zmenil len
z formalnych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie nespravne uviedol spolo¢nu solidaritu Zalovanych v
rade 1/, 2/ na plnenie a neuviedol lehotu na plnenie. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej
zaviazal Zalovaného v rade 1/ k povinnosti zaplatit Zalobcom v rade 1/ az 5/ nahradu nemajetkovej ujmy
a nahradu trov konania; vo vyroku Il., ktorym vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnuty,
zostava nedotknuty.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany v rade 2/, ako
aj v naslednych pisomnych vyjadreniach Zalobcov a Zalovaného v rade 2/ konStatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyvodil a vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, a to aj s odkazom na
prisludnu judikataru.

7. Vyslovené skutkové a pravne zavery vo vztahu k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v rade 2/ v bodoch 18., 19., 20. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie ako aj vyhodnotenie
skutkovych zisteni vo vztahu posudenia vysky priznania nahrady nemajetkovej ujmy v bodoch 21. az



30. odbévodnenia rozsudku, odvolaci sud povazoval za konzistentné a v sulade s rozhodovacou praxou
vys$8ich sudnych autorit.

8. Na zddraznenie spravnosti vyslovenych zéverov sudu prvej inStancie o vecnej pasivnej legitimacii
Zalovaného v rade 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na vydany nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 05. decembra 2018 sp.zn. I1.US 695/2017-45 prave v predmetnej
prejednavanej veci, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného
vykladu nemajetkovej ujmy podla zadkona &. 381/2001 Z.z., priom dospel k zaveru, Ze aplikacia
prava Eurdpskej unie vdeobecnym sidom v obdobnych pripadoch nemozZno povazovat' za aplikaciu
contra legem. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nesmie byt totiz
popretim ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované
v stlade s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze prisne
formalistické odlidenie ,nemateridlnej ujmy“ spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku
smrti blizkej osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu
Skody (na druhej strane), nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako to zdéraznil aj Rozsudok. Je potrebné dodat, Ze v obdobnej pravne;j
veci aj najvy$Sim sudom prijaty judikat R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvyssej
sudnej indtancie vSeobecného sudnictva na otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch
o nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. Tento nazor najvyssieho
sudu predstavuje judikatirny smer, sice formalne nezavazny, avSak nie bez normativheho vyznamu
pre dal$iu rozhodovaciu &innost véeobecnych sudov (ked aj Ustavny sud Slovenskej republiky uz riesil
otazku ustavnopravnych aspektov pravnych tuvah senatov najvyssieho sudu, ktoré boli vyjadrené (aj) v
judikate R 61/2018). Ustavny sud na tomto z&klade uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k nazoru o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., €o bolo pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore rozhodujlce, nejde o pravny nazor ustavne
neudrzatelny (obdobne 111.US 666/2016, I11.US 610/2017, 11.US 847/2017, rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo 174/2017).

9. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou argumentaciou Zalovaného v rade 2/ tykajucej sa vysky
priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom, pri€¢om dospel k zaveru o jej dévodnosti. | ked jednotlivé
sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho
zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a podobne) su hodnoty, ktoré v podstate je nemozné
vyjadrit v peniazoch, neocenitefnost’ jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobené protipravnym
zasahom do tychto prav. VySku nahradu nemajetkovej ujmy mozno uréit, a to spésobom, ktory uvadza
z&kon - vZdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost’ vzniknutej ujmy na
jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. VySku pefiazného zadostucinenia
titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade vofnej Uvahy, pri ktorej za rozhodujuce
hmotné pravo povaZuje intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych dotknutym
osobam (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu do$lo). Uvaha sudu sa pritom musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska a
uplatnenie vofnej uvahy a nesmie stat nepreskumatefnou lubovéfou sudu, vymykajiucou sa akékolvek
kontrole (napriklad rozhodnutie NS SR vo veciach sp.zn. 3Cdo 18/2016, sp.zn. 7Cdo 180/2012, 7Cdo
215/2020 a iné).

10. V danom pripade Zalobcovia opodstatnenost Zaloby vyvodzovali zo zdsahu do Sirokej Skaly
osobnostnych prav, najma prava na rodinny zivot a osobného prava na sukromie, ktoré zahffa i pravo
fyzickej osoby vytvarat a udrziavat' vztahy s inymi fludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby
sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vliastni osobnost. Zavaznost nemajetkovej
ujmy sa v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika posudzuje najma z hladiska ,od¢initefnosti“
takéhoto zasahu, kedZe je jednoznacné, Zze smrtou blizkej osoby dbjde k neod&initelnej ujme a destrukcii
rodiny a vbbec interpersondlnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny.
Zakladom avahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit ivahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je
povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné hladiska, ktorymi
su predovSetkym zistena zavaznost' nejatkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.



11. Preskimanim predmetnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v tomto
smere dostatoéné dokazovanie a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pokial Zalobkyni v rade 1/
ako manzelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur a Zalobcom v rade 2/ az 5/ ako
detom nebohého M. S. kazdému po 3.000,- Eur vychadzajuc najma z vysluchu Zalobcov na pojednavani
konanom dria 28. septembra 2021, ktoré nasledne v bodoch 27. az 30. vyhodnotil spédsobom uvedenym
v § 191 ods. 1 CSP zohladniac predovSetkym vek Zalobkyne v rade 1/, dlhodobé spoluzitie s nebohym
manzelom, ich usporiadany rodinny Zivot, nasledne osamotenie, ked Zalobkyha v rade 1/ najma v prvych
mesiacoch po umrti svojho manzela potrebovala citovli a osobnostni pomoc od svojich deti; spravne
sud prvej inStancie poukazal aj na silna citova vazbu Zalobcov v rade 2/ az 5/ ako deti k nebohému
otcovi. Iné skutoénosti z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju a zo strany Zalovaného v
rade 2/ neboli ani tvrdené. Vysku finanéného zadostudinenia priznanu sudom prvej indtancie nemozno
povazZovat za neprimeranu, z odvolania Zalovaného v rade 2/ nie je zrejmé a jasné, aké nizSia, resp.
akakolvek aka ina suma by mohla prispiet k tomu, Ze Zalobcovia nebudu nadalej trpiet’ stratou blizkej
osoby. Priznana suma je plne v sulade s rozhodovacou €innostou vy$sich sudnych autorit (napriklad v
rozhodnutiach NS SR sp.zn. 2Cdo 19/2010, sp.zn. 2Cdo 164/2011, sp.zn. 7Cdo 73/2021, sp.zn. 4Cdo
219/2021 a dalsie), ale aj odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline (napriklad sp.zn. 8Co/264/2013,
sp.zn. 7Co/578/2014, sp.zn. 6C0/184/2019), v ktorych odvolaci sid povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy pri strate najblizSieho pribuzného v obdobnych pripadoch v rozsahu od 7.500,- Eur
az 23.000,- Eur.

12. Za dbvodné povazoval odvolaci odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit nemajetkovu ujmu ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Pravo Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ vzniklo z
réznych pravnych dévodov, nejde u Zalovanych o spolo¢ny zavazok (solidaritu) podla § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto odvolaci sud o ich povinnosti nahradit' priznanu istinu zalobcom rozhodol
tak, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnenia
druhého Zalovaného.

13. Dévodom ,zmeny“ vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie bola aj skutoénost, Ze vo vyroku absentuje
uvedenie lehoty na plnenie (§ 232 ods. 3 CSP). Len z uvedenych dévodov (pre nespravne posudenie
pasivnej solidarity zalovanych a neuvedenie lehoty na plnenie) odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. zmenil, kedZe z hladiska posudenia vecnej (ne)spravnosti rozsudku prvej instancie
je potrebné povazovat rozsudok v napadnutom vyroku (spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach
konania) za potvrdzujuci.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnym Zalobcom v rade 1/ az 5/ priznal vo€i Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



