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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
S. D. J., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28.09.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 28.09.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obzalovanym S. D. J. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obzalovany

S.D. J.,, nar. XX XX.XXXX v L. D., G. O, trvale bytom D. XX, XX-XXX B., L., G. O., ob&an G. O.,
zamestnany na rodinnom hospodarstve, na slobode,

je vinny , ze

dria 03.10.2014 v Case okolo 11.25 h, viedol ako vodi¢ na Uzemi Slovenskej republiky, v okrese
Ruzomberok, v katastri obce Liptovsky Michal, po ceste lll. triedy Cislo 18247, mimo obce, v smere z
obce BeSenova do obce Liptovsky Michal, motorové vozidlo zn. Volkswagen LT 35, ev.¢.: SD52490,
kde v krizovatke, pri odboCovani vlavo na vedlajSiu cestu nedal prednost v jazde vodiCovi K. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. X, okres O., ktory jazdil v protismernom jazdnom pruhu povolenou
rychlostou 88 km/h (+ 5%) na motorovom vozidle zn. Hyundai Getz, ev.€.: RK447AR, v désledku ¢oho
doslo k dopravnej nehode, a to tak, ze vodi¢ K. S. napriek brzdeniu, nestihol s vozidlom zabrzdit a
prednou Castou svojho vozidla narazil do boku pravej zadnej Casti vozidla vedeného obvinenym, v
dosledku ¢oho doslo k zraneniu vodi¢a K. S., ktory utrpel zlomeninu Il., lll. a VI. zaprstnej kosti lavej
ruky s posunom



ulomkov, €o si vyziadalo operaciu, k pomliazdeniu makkych €asti hrudnika, kde spésobené zlomeniny
si u neho vyziadali praceneschopnost a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 3 mesiace,
su€asne doSlo ku majetkovej Skode na vozidlach a tymto svojim nedbanlivostnym konanim, obvineny
zavaznym spbésobom porusil doleziti povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 19 ods. 4 zékona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o cestnej
premavke®), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. i) zakona o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j), )
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. X, okres O., Skodu vo vyske 1.900,- eur.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadkuv sud odkazuje VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, 1CO: 35 937 874 s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 28.04.2015 podala Okresna prokuratiura Ruzomberok na tunajsi sud obzalobu na S. D. J. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 28.09.2015 sa prokurator a obZalovany vyjadrili, Ze chcu konat
o dohode o vine a treste (§ 243 ods. 5 Tr.por.). Samosudca hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusil
a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne bola Okresnému sidu Ruzomberok
dorucena dohoda o vine a treste uzavretda medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ruzomberok a
obzalovanym S. D. J. spolu s navrhom na schvalenie uzavretej dohody pod €. k. 1Pv 323/14/5508-30
zo dna 28.09.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 28.09.2015 sud zistil, Ze obZalovany bol pou€eny podfa prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pri€om sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obzalovany zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny Cin, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.



Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obZalovany S. D. J. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud
s jeho suhlasom ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,
vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozi a podla §
50 ods. 1 Trestného zdkona mu ur&i skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZi aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
na 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozi obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenému K. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. X, okres O., $kodu vo vyske 1.900,-
eur. Zaroven sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku odkéaze VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s.,
so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 s uplatnenym narokom na nahradu $kody
na obc&ianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predloZeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
RuZomberku dna 28.09.2015 uzatvoril s obZalovanym S. D. J. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu, po zisteni, Zze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuZomberok v sulade s § 243 ods. 5, § 331 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku pokra¢oval v hlavhom pojednavant,
ktoré bolo preruSené za ucelom uzavretia dohody o vine a treste

Na hlavnom pojednavani konanom dria 28.09.2015 obZalovany S. D. J. na sudom poloZené otazky
podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy&Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku a obZalovanym S. D. J. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na hlavhom
pojednavani konanom diia 28.09.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 28.09.2015

JUDr. Ilvan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky



uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



